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Kapittel 1 Innledning

I kapittel 1 presenteres bakgrunn og tema for oppgaven. Oppgavens videre oppbygging vil

ogsa bli gjennomgatt.

1.1 Bakgrunn

De siste femti arene har innvandringen til Norge ikke bare gkt, men ogsa endret mgnster.
Flyktninger fra @st-Europa dominerte bildet i tiden etter andre verdenskrig, mens
arbeidsinnvandring fra (Vest-)Europa og resten av verden tiltok noe senere. Etter at stortinget
vedtok stopp for arbeidsinnvandring i 1975, har flyktninger fra ikke-vestlige land vart den
stgrste innvandrergruppen. Innvandringspolitikk, arbeidsmarkedet og verdenskriser har med
andre ord mye a si for innvandringsstrgmmen til landet. Andre eksempler er krigene pa
Balkan, praksis med familiegjenforening, samt ekteskapsinngaelse med nordmenn eller andre

. . 1
innvandrere bosatt i Norge.

En person er en del av innvandrerbefolkningen i Norge dersom vedkommende har to
utenlandskfg@dte foreldre, og vedkommende enten har innvandret til landet selv eller blitt fgdt
i Norge av to utenlandskfgdte foreldre. I ar 2006 utgjorde innvandrerne 8,3 prosent av
befolkningen i Norge, det vil si 387 000 personer.” De kommer fra over 200 forskjellige land,
og tre av fire innvandrere kommer fra sikalte ikke-vestlige land.” Stgrsteparten av
innvandrerne, 319 000 personer, er fgrstegenerasjonsinnvandrere, mens 68 000 er fgdt 1

Norge av to utenlandskfgdte foreldre.”

Et trekk som er tydelig nar man ser ikke-vestlige innvandrere under ett, er at de uten tvil er
overrepresentert blant gruppen av langtidsfattige (Kirkeberg 2004b). Det er blitt kartlagt at
denne gruppen har stgrre vanskeligheter med a fa jobb, og generelt sett trangere gkonomi enn
den gjennomsnittlige etniske nordmann.’ Det er dokumentert at andelen ikke-vestlige

innvandrere med lavinntekt, her definert som 50 prosent av medianinntekten, sank fra 26

1 http://www.ssb.no/innvandring.

2 http://www.ssb.no/emner/00/00/10/innvandring/.

3 Se vedlegg 1 for klassifisering av vestlige og ikke-vestlige regioner.
4 www.ssb.no/emner/02/01/10/innvbef/.

5 www.ssb.no/emner/02/sa_innvand/sa66/.



prosent i 1994 til 17 prosent i 1998 (Kirkeberg 2001). Dessverre snudde denne positive
trenden i det nye artusen, og i 2001 var hver femte ikke-vestlige innvandrer i
lavinntektsgruppen. I 2003 var situasjonen lik som 1994; hver fjerde ikke-vestlige innvandrer

tilhgrte igjen lavinntektsgruppen.’

Det er ogsa observert i en undersgkelse av Kirkeberg (2004b) at det er stgrre inntektsulikheter
blant innvandrere enn i befolkningen generelt, et mgnster som ogsa gjelder nar man kun ser
pé ikke-vestlige innvandrere’. Andre undersgkelser har vist at chilenere og srilankere er mest
gkonomisk selvhjulpne, mens somaliere og irakere er noen av gruppene som i stgrst grad er

avhengig av sosialhjelp (Kirkeberg og Kleven 2004).

Det er med andre ord naturlig & anta at det skjuler seg store forskjeller bak samlebetegnelsen
’ikke-vestlig innvandrer” siden det eneste de har til felles er at de selv eller deres foreldre har
innvandret til Norge fra et land utenfor Vesten. Enkelte kommer pa grunn av kjerlighet, noen
er pa flukt, andre kommer pa grunn av jobb, mens noen innvandret som en fglge av en rekke

tilfeldigheter. Innvandrerne i Norge er kort sagt en svert heterogen gruppe.

Hva er arsaken til at man skiller ut en gruppe i samfunnet og studerer den narmere, en prosess
som enkelte hevder at 1 seg selv kan vaere stigmatiserende? I en artikkelsamling om
innvandring og innvandrere i Norge skriver @stby (2001) at hensikten er ”..4 gi en nyansert
beskrivelse av sosiale forskjeller, og a fglge sosiale prosesser. Det er ikke noe mal & drive
elendighetsbeskrivelse, tvert om vil et nyansert bilde inneholde bade positive og negative
trekk.” (@stby 2001:8). Hendelsene i Frankrike hgsten 2005, der innvandrerungdom gjorde
opprgr mot manglende integrering i det franske samfunnet, viser tydelig hvor viktig det er a

kartlegge levekarene for de enkelte grupper i samfunnet.

Statistikk kan i slike ssammenhenger fungere som et slags speil, der samfunnet far informasjon
som kan motvirke at deler av innbyggerne utestenges fra viktige arenaer som arbeidsmarkedet
og utdanningssektoren. Statistikk kan ogsa fortelle oss noe om de endringer som har foregatt

over tid, og innvandringen i Norge har i aller hgyeste grad gatt gjennom en endringsprosess

6 www.ssb.no/emner/02/sa_innvand/sa66/.
7 I nevnte undersgkelse er det ikke kontrollert for sakalte “sammensetningseffekter”; hvorvidt landbakgrunn,
alder, botid, innvandringsgrunn etc. pavirker resultatene (Kirkeberg 2004b).



de siste femti arene. I felge @stby (2001) er innvandring en av de mest betydningsfulle

endringsprosesser som skjer i Norge i dag.

1.2 Problemformulering

Som nevnt i Kapittel 1.1 er det veldokumentert at ikke-vestlige innvandrere i Norge er
overrepresentert pa fattigdomsstatistikken, men noe som ikke er blitt kartlagt i like store grad
er de interne forskjellene innad i denne gruppen. Inntektsulikhet blant ikke-vestlige
innvandrere er tema for denne oppgaven. Ved hjelp av to datasett, et med nordmenn og et
med innvandrere, vil jeg blant annet se nermere pa hvilke faktorer som kan forklare disse

forskjellene.

Inntektsulikhet impliserer at noen har mer enn andre. Bakgrunnen for oppgaven er at ikke-
vestlige innvandrere er overrepresentert i lavinntektsgruppen, og man vil forvente at noen av
gruppene har en hgyere andel fattige enn andre. Som fglge av dette vil den teoretiske

tilnermingen til inntektsulikhet vaere knyttet til fattigdom.

1.3 Oppgavens videre oppbygning

I det pafglgende kapittelet vil jeg gjore rede for teoretisk bakgrunn og tidligere studier. I
Kapittel 3 beskriver jeg datamaterialet og aktuelle variabler. I kapittel 4 géar jeg gjennom den
empiriske spesifikasjonen. Regresjonsresultater med pafglgende analyse er a finne i kapittel 5.

I siste kapittel foretar jeg en oppsummering av oppgaven.



Kapittel 2 Teoretisk bakgrunn og tidligere studier

Formdalet med dette kapittelet er a klargjore definisjoner og begreper som jeg trenger for a
diskutere inntektsforskjeller og fattigdom blant innvandrergrupper. I Kapittel 2.1 redegjor jeg
for hvordan begrepet innvandrer skal bli forstdatt i denne oppgaven. Kapittel 2.2-2.6 er i sin
helhet viet ulike aspekter ved fattigdomsbegrepet. Jeg diskuterer blant annet fattigdomsmal og
fattigdomsgrense, og argumenterer for hvorfor jeg vil benytte inntekt som fattigdomsmal, og
hvilke fordeler og ulemper dette har. I Kapittel 2.7 fplger en gjennomgang av tidligere

forskning relatert til tema i oppgaven.

2.1 Innvandrerbefolkningen i Norge

Dersom en person har to utenlandskfgdte foreldre er vedkommende en del av
innvandrerbefolkningen i Norge. Man skiller vanligvis mellom to grupper; de som selv har
innvandret til landet, fgrstegenerasjonsinnvandrere, og de som er fgdt i Norge av to
utenlandskfgdte foreldre.® Sistnevnte gruppe blir gjerne referert til som
andregenerasjonsinnvandrere eller etterkommere. Jeg vil benytte meg av sistnevnte begrep.
En etnisk norsk person har i all hovedsak Norge bade som landbakgrunn og fgdeland, men det
finnes flere grasoner. Adoptivbarn er for eksempel en gruppe som i mange tilfeller blir

kategorisert som etnisk norsk.

Statistisk sentralbyra (SSB) kategoriserer kun med hensyn pa landbakgrunn. Det er ikke i
noen sammenheng aktuelt a registrere hudfarge, etnisitet, rase eller lignende i befolkningen
(Tronstad 2004). Det finnes ingen mulighet for a vite om en amerikansk (USA) statsborger
som har innvandret til Norge er av asiatisk, europeisk, afroamerikansk eller av
latinamerikansk herkomst. I motsetning til Canada, USA og Storbritannia, hvor etnisitet blir
kartlagt ved at personer fyller ut et skjema der de velger mellom noen fa, oppgitte etniske
grupper, vil man 1 Norge bare be om slike opplysninger der det er av avgjgrende betydning. Et
slikt tilfelle kan oppsta nar mennesker kommer til landet som fglge av flukt fra etnisk
undertrykking. Pa generelt grunnlag vil etnisitet heller ikke vaere av betydning, og i de aller

fleste tilfeller vil landbakgrunn gjgre samme nytten (@stby 2001).

8 http://www.ssb.no/innvandring/.



SSB definerer landbakgrunn som “eget, eventuelt mors, eventuelt fars fgdeland”.” Personer
som ikke har innvandret til landet har kun Norge som landbakgrunn. Nar begge foreldre har
annet fgdeland enn Norge er de i all hovedsak fgdt i samme land. Skulle dette ikke vere
tilfelle, vil man bli registrert pa mors fgdeland (Tronstad 2004). I tillegg har man kategorien
“annen innvandringsbakgrunn” som vil si at personen er utenlandsadoptert, utenlandsfgdt

med en norskfadt forelder eller norskfgdt med en utenlandsfadt forelder.'

Innefor kategorien fgrstegenerasjonsinnvandrere er ogsa gruppen flyktninger (Tronstad 2004).
Betegnelsen flyktning brukes pa ”...personer bosatt i Norge, som en gang har kommet til
Norge av fluktgrunner (familie medregnet), uten hensyn til om personen har fatt
flyktningstatus (etter Genevekonvensjonen)”.'" Halvparten av fgrstegenerasjonsinnvandrerne

fra ikke-vestlige land kom til Norge som flyktninger.'*

Jeg har na gjort rede for kategoriseringen av innvandrerbefolkningen i Norge. For resten av
oppgaven kommer betegnelsen innvandrerbefolkningen til a innebare
forstegenerasjonsinnvandrere og etterkommere. Jeg vil videre i oppgaven gjgre rede for

fattigdomsrelaterte begreper og definisjoner, samt presentere tidligere forskning pa omradet.

2.2 Dimensjon

Man kan male fattigdom langs mange ulike dimensjoner. I denne oppgaven vil inntekt bli

benyttet. Dette er langt fra uproblematisk, noe jeg gnsker a belyse i kapitlen 2.2-2.6.

Nar kan man si at et menneske er fattig? Er det noe mer enn basisbehovene som ma vere

dekket fgr man ikke tilhgrer denne kategorien, eller kan fattigdom like gjerne vaere mangel pa
skolegang, helsetilbud, ytringsfrihet eller familie og venner? Amartya Sen, Nobelprisvinner i
gkonomi, har lansert begrepet ”“gkonomisk funksjonsevne” som maleenhet. Uttrykket dekker

for eksempel “evnen til a skaffe seg mat, evnen til & kunne lese og skrive, evnen til & arbeide

9 http://www.ssb.no/innvandring/.

10 http://www.ssb.no/innvandring/.

11 ”...barn som flyktningene har fatt etter at de kom til Norge er ikke regnet med”
(www.ssb.no/emner/02/01/10/flyktninger/).

12 www.ssb.no/emner/02/01/10/flyktninger/.



og evnen til a delta i samfunnslivet”. 13 Enkelte av evnene, for eksempel a fa tak i nok mat, er
avhengig av en persons absolutte gkonomiske stilling. Deltakelse 1 samfunnslivet derimot, er
avhengig av vedkommendes relative gkonomiske stilling. Sen mener at det ikke er inntekten i
seg selv som er viktig, det er i hvilken grad et menneske star fritt til a velge livsform, et valg

som i fglge han er avhengig av en persons gkonomiske funksjonsevne.'

Det blir ofte satt likhetstegn mellom fattigdom og lite eller ingen penger. Amartya Sen mener
derimot at fattigdom til syvende og sist ma ses i lys av lav levestandard (’poor living”), ikke
bare lav inntekt (Sen 2000). Han uttaler at: “We must look at impoverished lives, and not just
at depleted wallets” (Sen 2000:9). Fattigdom blir i stgrre og stgrre grad sett pa som et
flerdimensjonalt problem. Det a fokusere utelukkende pa inntekt vil gi et klart smalere bilde
av fattigdomssituasjonen. Det er ogsa viktig a poengtere at det a konsentrere seg om
fattigdom, uansett form, ogsa vil snevre inn forstaclsen av en persons livssituasjon. Er det for
eksempel mulig a veere ekskludert fra arenaer i det norske samfunn, uten at man kan si at det

skjer som en direkte fglge av fattigdom?

Ikke-vestlige innvandrere har tre ganger hgyere arbeidsledighetsrate enn vestlige innvandrere
og etniske nordmenn." Dette kan indikere at gruppen er delvis ekskludert fra jobbarenaen.
For a beskrive fenomenet nermere vil jeg ta i bruk begrepet “’sosial eksklusjon”, som er et
utrykk som ma skilles fra fattigdom. ”Fattigdom handler om mangel pa gkonomiske ressurser
og/eller sentrale levekarsgoder, mens sosial eksklusjon er en betegnelse pa det a vere
utelukket fra et fellesskap i stgrre eller mindre grad.” (Flgtten et al. 2001:21). Sosial
eksklusjon er et mye brukt uttrykk nar man gnsker a beskrive de problemer som oppstar i det
moderne velferdssamfunn, for eksempel sosial eksklusjon fra arbeidsmarkedet, det sivile
samfunn og politiske aktiviteter, og nare sosiale relasjoner (Flgtten et al. 2001). Det er en
utfordring a skille mellom tvungen og frivillig eksklusjon, mellom det a veere ekskludert fra
en arena, men ikke en annen. Dette er noen av aspektene som gjor sosial eksklusjon vanskelig
a male. Jeg gar ikke nermere inn pa denne problemstillingen, men understreker at fattigdom

og sosial eksklusjon m4 skilles fra hverandre (Flgtten et al. 2001)."°

13 http://folk.uio.no/hbojer/fattig.pdf:2.

14 http://folk.uio.no/hbojer/fattig.pdf.

15 http://www.ssb.no/emner/02/sa_innvand/sa66.

16 Under Radsmegte til EU i Lisboa i ar 2000 ble blant annet sosial eksklusjon satt hgyt pa dagsorden (Epland et
el. 2004).



Fattigdom kan, som nevnt innledningsvis, males langs mange dimensjoner. Boligfattigdom,
forbruksfattigdom og mottak av sosialhjelp er andre alternativer med tilhgrende indikatorer
(Flgtten et al. 2001). I diskusjoner om malbarhet eksisterer det to viktige hovedskiller;
mellom objektive og subjektive opplysninger, og mellom indirekte og direkte mal. Et
objektivt fattigdomsmal vil vaere opplysninger som kommer fra kontrollerbare instanser, for
eksempel inntekt eller faktisk registrering av forbruk eller levekar. Subjektive opplysninger,
pa den andre side, er informasjon som individene selv fremskaffer om sin gkonomiske
situasjon. (Flgtten et al. 2001). Dette kan by pa enkelte problemer i forhold til
fattigdomsanalyser, da det ikke er gitt at personer som av storsamfunnet ses pa som fattige,
selv fgler seg fattige, og omvendt.'” Det er ogsa gjort undersgkelser som viser at bruk av
subjektive istedenfor objektive indikatorer minsker forskjellen mellom nordmenn og
innvandrere, med andre ord at innvandrere i mindre grad enn nordmenn beklager seg over
darlige levekar. Ulike referanserammer og forventinger de to gruppene i mellom kan vere en
forklaring pa dette. Det har mye a si om en pakistansk innvandrer sammenligner seg med sine

slektninger 1 hjemlandet, eller med sin nabo 1 Norge (Blom 1998).

Ved bruk av subjektive opplysninger gir man med andre ord innbyggerne en mulighet til a
vurdere sin egen situasjon, og kan dermed unnga potensielle problemer ved at eksperter”
skal sta for definisjonen. Hvem skal ha siste ordet i en avgjgrelse om hvorvidt en person skal
motta stgtte fra det offentlige, saksbehandleren eller sgkeren? Vurderingen av livssituasjonen
er ikke ngdvendigvis sammenfallende, verken internt pa sosialkontoret eller mellom bruker og
saksbehandler. Skulle man benyttet subjektive opplysninger kunne dette innebare at det er
opp til den enkelte om man skal fa stgtte fra fellesskapet. Det a basere seg pa subjektive
opplysninger stiller dermed det moralske grunnlaget for politikkutforming pa prgve, og dette
er en viktig arsak til at objektive opplysninger er foretrukket i de fleste tilfeller (Flgtten et al.
2001).

Andre mye brukte fattigdomsmal er de indirekte fattigdomsmalene. Et kjent eksempel
innenfor denne gruppen er inntekt. Inntekt sier ikke noe om hvordan penger blir brukt, det er
kun en opplysning om hvilken sum individet har til radighet. Nar man fastsetter en grense,
ved for eksempel a si at en person er fattig hvis hun har mindre enn en viss prosentandel av

medianinntekten i samfunnet, er dette pa bakgrunn av at man antar at en inntekt under et visst

17 Mogstad (2003) kritiserer bruken av et subjektivt fattigdomsbegrep pa bakgrunn av at folk med plutselig
inntektsfall kan fgle seg fattige, men egentlig ha en hgy levestandard sett i forhold til samfunnet de lever i.
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niva innebearer at vedkommende er fattig (Flgtten et al. 2001). Man kan allikevel ikke si noe
om hvordan folk faktisk har det, som er det man er interessert i, noe som gjgr de direkte
fattigdomsmalene sa attraktive. Eksempler pa direkte mal vil vare folks forbruk eller deres
faktiske levekar, mal som i stgrre grad fanger opp det flerdimensjonale aspektet ved
fattigdom. Det er imidlertid en del problemer knyttet til direkte fattigdomsmal. Det er blant
annet vanskelig a bli enig om hvilke levekarsfaktorer eller forbruksgoder som skal innga. A
avgjgre dette er like vanskelig og blir like tilfeldig som for eksempel a sette en
fattigdomsgrense basert pa inntekt. Samfunnets syn pa hva som er ngdvendige levekars- eller
forbruksgoder kan ogsa variere over tid og sted, noe som vanskeliggjgr sammenlikninger. En
annen problemstilling er om hvorvidt enkelte livsstiler er selvvalgte. Lavt forbruk er ikke i
seg selv grunn nok til & bli definert som fattig, det er fullt mulig a for eksempel velge a spare
og ikke forbruke. Et klassisk ekstremtilfelle vil vere gjerrige Onkel Skrue som overhodet ikke

vil bli registrert som rik ut i fra hans private forbruk.

2.3 Fattigdomsgrense

Fram til na har fokuset vart pa hvordan man kan male fattigdom, og det er blitt konkludert
med at indirekte og objektive mal er a foretrekke. Det som derimot ikke har blitt diskutert er

hvor man skal sette grensen for hvem som skal defineres som fattig.

A snakke om fattigdom i Norge kan kanskje virke som et paradoks. Vi tenker gjerne fgrst og
fremst pa sultrammede i Sudan eller gatebarn i Brasil nar vi snakker om “de fattige”. Kan
man snakke om fattigdom i Norge, et av verdens beste land & bo i,'® eller er betegnelsen
reservert for land som mottar bistandsstgtte? Hvordan man definerer begrepet fattigdom er
derfor avgjgrende for hvem som faller innenfor kategorien. Fattigdom i Norge ma for
eksempel analyseres fra en ganske annerledes vinkel enn fattigdom i land der mesteparten av

innbyggerne lever for under en dollar dagen."

Fattigdom varierer over tid og sted, og det er ikke ngdvendigvis slik at det finnes en felles
forstaelse av fattigdom i verden. A sette en fattigdomsgrense er hoveddilemmaet, og det

viktigste skillet gar mellom absolutt og relativ fattigdom (Flgtten et al. 2001). Absolutt

18 Norge har flere ar pa rad toppet UNDP(United Nations Development Program)-listen som ranker land etter
hvor bra det er a bo der, se http://www.undp.org/.

19 Et menneske som lever for under en US$ dagen, lever i folge FN i ekstrem fattigdom

(http://www .fn.no/temasider/fns_tusenaarsmaal/maal_1_halvere_fattigdom/maal_1_halvere_fattigdom).
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fattigdom kan defineres som det a ikke ha de ressurser som er ngdvendig for a sikre
livsopprettholdelse” (Flgtten et al. 2001:5).%° Absolutt fattigdom kan med andre ord tolkes
som a leve pa et eksistensminimum (Mogstad 2003). De fleste vestlige land tar ikke
utgangspunkt i denne definisjonen, men benytter en relativ forstaelse av fattigdom. Unntaket
er den amerikanske fattigdomsgrensen som ble utviklet i de tidlige 1960-arene. Den tar
utgangspunkt i ’det gjennomsnittlige inntektsnivaet til en husholdning med to barn som
brukte 30 prosent eller mer av det totale forbruket pa matvarer” (Dalaker 1999 i Epland,
Andersen og Kirkeberg 2004:11). Belgpet blir riktignok justert hvert ar for prisstigning, men
tar i liten grad hensyn til endringer i forbruksmgnsteret. Dette gjgr at den amerikanske
fattigdomsgrensen pa sett og vis gjenspeiler det amerikanske konsumet pa 1950-tallet, som
ogsa er noe av hovedkritikken mot denne definisjonen (Citro og Michael 1995 i Epland,

Andersen og Kirkeberg 1 2004).

Relativ fattigdom tar pa den andre siden hgyde for endringer i samfunnet. Begrepet knyttes
forst og fremst til Peter Townsend, som definerer begrepet 1 boken Poverty in the United

Kingdom (1979),”' pa felgende mate:

“Individuals, families and groups in the population can be said to be in poverty when they
lack the resources to obtain the types of diet, participate in the activities and have the living
conditions and amenities which are customary, or at least widely encouraged or approved, in
the societies to which they belong. Their resources are so seriously below those commanded
by the average individual or family that they are, in effect, excluded from ordinary living

patterns, customs and activities” (Townsend 1979:31).

Det er med andre ord snakk om “nar folk har mat, hus og kler, men samtidig mangler
mulighet til a opprettholde en levestandard og et aktivitetsniva som star i rimelig forhold til
det som er vanlig i det samfunn man bor.” (Flgtten et al. 2001:5). Dette impliserer at hvorvidt
man definerer et individ som fattig eller ikke, er avhengig av det generelle velferdsnivaet i
samfunnet. Dette nivaet er som kjent apent for endringer, noe som igjen vil innebzre at

kravene for a delta i samfunnet kan endre karakter (Mogstad 2003).

20 Se ogsa Rowntree (1901) i Mogstad (2003:10): ”..en familie var fattig hvis deres totale gkonomiske ressurser
ikke var tilstrekkelig til & dekke utgiftene til et minstekonsum av basisgoder som mat, kler og bolig”.
21 Boken beskriver Storbritannia pa 1960- og 70-tallet.
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En velkjent kritikk av det relative fattigdomsbegrepet er at ulikhet, ikke fattigdom, kommer i
fokus nar man benytter denne definisjonen (Flgtten et al. 2001). Som et eksempel kan man si
at hvis alle i Norge fikk ’sin” del av petroleumsinntektene inn pa konto, ville vi hatt like
mange fattige i landet. Den relative forskjellen ville jo fremdeles bestatt. Det relative
inntektsbegrepet reflektere med andre ord ikke det generelle gkonomiske velferdsnivaet i
samfunnet. En fattigdomsanalyse som benytter den relative definisjonen vil dermed ikke
kunne si noe om hvor velstaende et land er. Amartya Sen har i denne forbindelse pekt pa "at i
» 22

et land hvor alle sulter, er ingen fattige”.”” Man kan med andre ord ikke sammenligne to land

med utgangspunkt i det enkelte lands relative fattigdom.

Jeg gnsker a undersgke hvordan ikke-vestlige innvandrere klarer seg gkonomisk i forhold til
etniske nordmenn og andre innvandrere. Det er med andre ord den relative
velstandsforskjellen innenfor Norges grenser som er fokus, og jeg vil derfor benytte den

relative fattigdomsdefinisjonen i denne oppgaven.

2.4 Inntektsdefinisjon

I Kapitlene 2.2 og 2.3 har det blitt argumentert for at fattigdomsdefinisjonen skal vere
indirekte, objektiv og relativ. Inntekt oppfyller alle disse kravene, men kan inntekt fortelle oss
1 hvilken grad et menneske er fattig eller ikke? Nettopp fordi inntekt er en indirekte og
objektiv indikator, ma man tolke inntekt som mulighet til konsum, ikke faktisk konsum
(Mogstad 2003). Som fglge av dette er det for eksempel vanskelig a si noe om den interne

fordelingen av inntekten i et hushold eller en familie.

Det er heller ikke gitt at hushold far like mye ut av samme inntekt, noe den relative
inntektsdefinisjonen forutsetter. To husholdninger vil ikke ngdvendigvis ha samme tilgang pa
kompetanse, for eksempel er det en stor fordel & kunne reparere sykkelen eller bilen selv.
Dette vil kunne fgre til at inntekten i en husholdning disponeres ulikt en annen, og man kan fa
uriktig sammenligningsgrunnlag. Tidligere forskning viser at regionale prisforskjeller har
innvirkning pa en persons gkonomiske velferd (Mogstad 2003). Det er med andre ord av

betydning om man kjgper en leilighet i Oslo eller i Harstad.

22 http://folk.uio.no/hbojer/fattig.pdf:2.
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Et annet aspekt som forsvinner ved bruk av inntektsdefinisjoner er verdien av offentlige
tjenester. Spesielt der velfredsstaten er godt utbygd og tjenestene er relativt rimelige vil dette
ha stor betydning, som for eksempel i Norge. Levestandarden kan vere bedre for en person
som tilhgrer en lavinntektshusholdning i Norge, enn en person som tilhgrer en ikke-
inntektsfattig husholdning i et annet land, kun som fglge av tilgangen pa offentlige
velferdstjenester (Flgtten et al. 2001). Det er ogsa viktig a papeke at det kan forekomme
svakheter 1 inntektsopplysningene ved for eksempel uformell gkonomi og ustabil inntekt.
Fordelene ved at en person 1 husholdningen er hjemmevarende, inntekter av ’svart” arbeid
eller hjemmeproduksjon regnes for eksempel sjelden med (Mogstad 2003, Flgtten et al.
2001). Dette gjgr igjen at sammenligninger av ulike husholdninger kan bli ukorrekt.

Man kan ogsa tenke seg at det finnes mennesker som verdsetter fritid sa hgyt at de frivillig
tilhgrer lavinntektsgruppen. En naturelsker vil muligens prioritere det a ha tid til a ga i fjellet
fremfor hgy levestandard. Den relative inntektsdefinisjonen undervurderer i tillegg
betydningen av formue. Nar kun inntekt er malet pa fattigdom kan man ikke se bort i fra at

enkelte mennesker har store verdier som aldri blir synliggjort (Flgtten et al. 2001).

Det er med andre ord begrenset hva inntekt kan fortelle om en families eller et individs
levekar, og viktige individuelle aspekter kommer gjerne ikke frem. Til tross for dette er det
gode grunner til at den relative inntektsdefinisjonen av fattigdom er den mest brukte, noe jeg

vil argumentere for i de kommende avsnittene.

Denne oppgaven tar utgangspunkt i Norge, et samfunn der penger er det vanlige
betalingsmiddelet og majoriteten av befolkningen er lgnnsmottakere. Dette i seg selv
inneberer at inntekt vil kunne si en god del om levekar. I tillegg viser analyser at den norske
fattigdommen i stor grad er et spgrsmal om a vere tilknyttet arbeidsmarkedet eller ikke (Blom
1998, Andersen et al. 2003 i Kirkeberg og Kleven 2004) Mangel pé inntekt kan saledes i seg
selv vaere et problem, uansett hvilke faktiske levekar folk har, og kan bli sett pa som et
rettferdighetsproblem (Flgtten et al. 2001). Dette styrker argumentasjonen for a bruke inntekt,

eller mangel pa sadan, som fattigdomsindikator.

I denne oppgaven vil det vere avgjgrende a kunne foreta sammenligninger. Inntekt er ogsa et
godt redskap i denne forbindelse, og gir lettfattelige resultater. Inntektsdata er relativt enkelt a

fa tilgang pa, noe som gker sjansen for a gjgre sammenlikninger i tid og rom. Ifglge Flgtten et
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al. (2001) er det stor grad av samsvar mellom inntektsfattigdom og andre indikatorer pa
fattigdom for etniske minoriteter. Man kan med andre ord anta at ikke-vestlige innvandrere
som har lav eller ingen inntekt, ogsa er fattige pa andre arenaer i samfunnet. Dette er

imidlertid ikke noe jeg vil ga nermere inn pa i denne oppgaven.

Til slutt ma det nevnes at inntekt er den faktoren som myndighetene enklest kan pavirke med
politiske tiltak. Studenter fikk for eksempel som fglge av Kvalitetsreformen gkt stipend og

lan, og nivaet pa trygd og minstepensjon ligger ogsa i stortingets hender.

Inntekt er med andre ord en indikator med fordeler som tilgjengelighet og enkelhet. Den har
sine mangler, som er gjort rede for i de foregaende avsnitt, men fordelene ved a bruke inntekt
oppveier disse. Inntektsforskjeller mellom ikke-vestlige innvandrere er hovedfokus i denne
oppgaven, men jeg vil ogsa sammenligne denne gruppen med etniske nordmenn. I den
forbindelse er det viktig a vite hva man legger i begrepet fattig. Hvor betydelig er forskjellene

mellom de respektive gruppene?

2.5 Inntektsmal og ekvivalensskala

Det er ikke gitt hvordan man skal definere et inntektsmal, men “’for en gitt fattigdomsgrense
vil det vaere naturlig a karakterisere fattigdommen i samfunnet ved andelen av populasjonen
som har en ekvivalentinntekt som er lavere enn denne grensen” (Mogstad 2003:12). Det er
vanskelig & begrunne, empirisk eller teoretisk, hvorfor man bruker akkurat en spesiell
fattigdomsgrense. Den mest utbredte definisjonen sa vel internasjonalt som nasjonalt, gitt at

man opererer med et relativt fattigdomsbegrep, er trolig 50 prosent av medianinntekten.*

A definere lavinntektsgrensen som 50 prosent av medianinntekten er fgrst og fremst knyttet til
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD),** mens Den Europeiske
Union (EU) har valgt a sette denne til 60 prosent av medianinntekten. Lavinntektsdefinisjonen
til OECD er med andre ord noe strengere enn EU sin. Disse to er ogsa de mest aktuelle

fattigdomsgrensene i forhold til Norge (Flgtten et al. 2001).

23 Medianinntekten er det midterste belgpet i fordelingen, etter at en har sortert inntektene etter stgrrelse. Det vil
vere like mange personer med inntekt over medianen som under.
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De to definisjonene kan gi relativt ulike resultater. Et eksempel er sosialminister Bjarne
Hakon Hanssen (Det Norske Arbeiderparti) som benyttet OECD sin definisjon pa fattigdom
(en definisjon som ogsa hans forgjenger Dagfinn Hgybraten fra Kristelig Folkeparti brukte)
da han pa sin fgrste arbeidsdag proklamerte kampen mot fattigdom. I fglge OECD sin
definisjon har Norge rundt 100 000 personer med uakseptabel lav inntekt. Regjeringspartner
Sosialistisk Venstreparti viser 1 sitt partiprogram til EU sin definisjon, en beregning som gir

300 000 flere personer i denne gruppen.25

Det er ikke bare valg av fattigdomsgrense som pavirker fattigdomsstatistikken til et land. Valg
av ekvivalensskala eller sakalte forbruksvekter spiller ogsa en stor rolle. En ekvivalensskala
justerer de observerte husholdningsinntektene for & kunne foreta en sammenlikning pa tvers
av familiestgrrelse. Denne operasjonen, hvor man dividerer husholdningsinntekten pa en
ekvivalensvekt, gir ekvivalentinntekten til et individ. Denne ekvivalentinntekten kan si oss
noe om forbrukspotensialet til et husholdnings/familiemedlem, gitt at forbruket fordeles likt
pa husholdningsmedlemmene. Enslige og par har for eksempel forskjellig utnyttelse av
ressurser, og man regner ikke med at det er ngdvendig a fordoble inntekten til et hushold nar
antall medlemmer fordobles for a holde velferdsnivaet konstant. Den viktigste antakelsen pa

dette omradet er med andre ord stordriftsfordeler (Mogstad 2003).

Vektingen av de ulike familiemedlemmene er ofte representert ved en parameter E, som kan
ta verdier mellom 0 og 1. Nar E = 0 er husholdningsinntekten ukorrigert, mens E = 1
inneberer at husholdningsinntekten er dividert pa antall personer i husholdningen (per capita)
(Buhmann et el. 1988 1 Epland 1998). Det vil si at desto stgrre E er, desto mindre er
stordriftsfordelene i en husholdning antatt a vere, og desto hgyere ma inntekten til en
flerpersonshusholdning vere hvis de skal oppna samme levestandard som en enslig person.

Ulike skalaer benytter forskjellige verdier av E.

Det eksisterer mange forskjellige ekvivalensskalaer. De tre mest sentrale er OECD-skala-86,
OECD-skala-82 og Kvadratrotskalaen. Fgrstnevnte blir i hovedsak benyttet av EU, mens OECD-
skala-82 er vanlig i andre OECD-land (Aaberge og Melby 1998 i Mogstad 2003).

25 http://www.dagbladet.no/nyheter/2005/10/19/446846.html ?tipsmsg=1#tips.
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Kvadratrotskalaen er ogsa en mye brukt skala,”® men er ikke sé sterkt knyttet til noen spesielle land

eller institusjoner (Mogstad 2003).”

En siste faktor som er viktig a diskutere er varigheten pa fattigdom. Det er en allmenn
oppfatning at langvarig fattigdom er mer alvorlig og utgjér en stgrre trussel mot velferden enn
kortvarig fattigdom (Flgtten et al. 2001, Galloway og Aaberge 2003). Studenter og
selvstendige na&:ringsdrivende28 er to eksempler pa at man i perioder av livet kan ha trang
gkonomi uten at dette ngdvendigvis vil fgre til at man bgr karakteriseres som fattig. Begge
grupper har stor sjanse til & oppna en god inntekt senere i livet; de fa arene med lav inntekt er
som oftest en mellomfase. Det finnes ogsa tilfeller av andre husholdninger og individer som
opplever perioder med darlig gkonomi uten at dette er tegn pa fattigdom. Arlig inntekt er med
andre ord ikke ngdvendigvis det beste malet pa inntektsfattigdom. Selv om de kronisk fattige
ogsa vil befinne seg blant de “arlige” fattige, vil ikke dette malet fange opp overgang til og fra
fattigdom eller fattigdommens varighet (Aaberge 1999 i Galloway og Aaberge 2003). Det er
derfor bedre a konsentrere seg om fattigdom som strekker seg over tid Tre ar er en mye
benyttet lengde. Galloway og Aaberge (2003) finner for eksempel at nar man benytter tre ar

fremfor “arlig”, vil resultatene til immigrantene bli mest pavirket.

Jeg har na avklart hvilke definisjoner og begreper som vil ligge til grunn. Avslutningsvis

presenteres tidligere forskning relatert til oppgavens tema.

2.6 Tidligere forskning

Kirkeberg (2003) har kartlagt at inntektsforskjellene i befolkningen er stgrre i Oslo enn i
andre deler av landet, og at det er en stgrre andel personer som tilhgrer lavinntektsgruppen 1
hovedstaden enn i resten av Norge. Kirkeberg (2003) peker pa at den gkende innvandringen
fra ikke-vestlige land pa 1990-tallet, og deres darlige tilknytning til arbeidsmarkedet, har fgrt
til at Oslo har en langt sterkere vekst i andelen fattige enn de tre andre storbyene. Han viser
ogsa til skattereformen i 1992 som en viktig arsak til den gkte inntektsulikheten pa 1990-
tallet. Svaert mange av personene som mottok aksjeutbytte 1 denne perioden som fglge av

reformen, bodde i Oslo. I rapporten benyttes tall fra SSB for a gi en beskrivelse av blant annet

26 Se for eksempel Epland (1998) eller Mogstad (2003).
27 Se vedlegg 2 for en nermere beskrivelse av de tre skalaene.
28 Ofte i oppstartsfasen.
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inntektsulikheten i de fire stgrste byene. Kirkeberg (2003) benytter OECD-skalaen og
rapporterer andelen som er 50, 60 og 70 prosent under medianinntekten. Forfatteren
konkluder med at fattigdom i Norge 1 stor grad er et hovedstadsproblem. Dette bekreftes av
Mogstad (2003) som tar hensyn til hvordan eventuelle regionale prisforskjeller innvirker pa
en persons gkonomiske velferd. Nar denne beregningsmetoden blir benyttet gker andelen
fattige 1 Oslo og Akershus betraktelig. Kommunene i disse fylkene har generelt sett et relativt
hgyt inntektsniva i kombinasjon med til dels store inntektsforskjeller. Mogstad foretar en
empirisk analyse av fattigdom basert pa register- og folketellingsdatal29 der OECD-skalaen
blir benyttet. Mogstad (2005) ser nermere pa disse funnene i en empirisk fattigdomsanalyse
pa kommunalt niva i Stor-Osloregionen og pa bydelsniva i Oslo. De tre nest stgrste byene i
landet, Bergen, Trondheim og Stavanger, samt sentrale og ikke-sentrale kommuner, blir brukt
som komparativt grunnlagt. Den hgye andelen ikke-vestlige innvandrere som bor 1
hovedstaden er et viktig poeng nar hovedstadsfattigdommen skal forklares. I tillegg er
innslaget av “enslige, enslige forsgrgere og unge voksne i etableringsfasen” relativt hgyt sett i
forhold til landet for gvrig. Denne undersgkelsen tar ogsa for seg ulikhetene mellom de
enkelte bydeler i Oslo, der man ser klare tegn til konsentrasjon av fattigdom i enkelte bydeler.

Ogsa i denne artikkelen blir regionsspesifikke fattigdomsgrenser benyttet.

Kapittel 4 i Dzamarija og Kalve (2004) belyser den gkonomiske situasjonen for
innvandrerbarn. Her fremkommer det at innvandrerbarn med ikke-vestlig bakgrunn er “klart
overrepresentert i gruppen av inntektsfattige barn” (Dzamarija og Kalve (2004:70).*° Nar man
ser pa vedvarende lavinntekt vil innvandrerbarn ogsa her utgjgre nesten halvparten av denne
gruppen. De barna som hadde lavest inntekt av alle var ikke-vestlige barn 1 familier med en

fors;zirger.31

Jon Epland (2005) har sett pa inntektsmobilitet blant lavinntektshushold, og hvilke
demografiske og sosio-gkonomiske endringer som er med a pavirke levestandarden til disse
husholdningene. Han finner at barn med innvandrerbakgrunn er overrepresentert i gruppen
som forlater lavinntektsklassen. Han benytter et panelutvalg over inntekts- og
formuesundersgkelsen, som bestar av rundt 20 000 personer per ar. Det er ingen nyankomne

innvandrere 1 utvalget, en gruppe man vet er overrepresentert i lavinntektsgruppen. Personer

29 ”Alle individer registert bosatt i Norge fra Folke og Boligtelling 2001 (Mogstad 2003:2).
30 Se ogsa Flgtten et al. (2001).
31 Tall fra 2001.
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som er 16 ar og eldre utgjgr panelutvalget som oppdateres arlig, og inntekt etter skatt benyttes
som mal pa de gkonomiske ressursene. En person blir definert som fattig dersom
vedkommende har under 50 eller 60 prosent av medianinntekten 1 befolkningen. Epland
(2005) benytter EU-skalaen. Et neermere blikk pa innvandrerbarna som klatret ut av
lavinntektsklassen, viste at mange hadde gst-europeisk landbakgrunn. Denne undersgkelsen
har for lavt antall observasjoner til at man kan si noe sikkert om sammenhengen mellom

inntektsmobilitet og barnas landbakgrunn.

Varen 1996 ble innvandrere fra atte ikke-vestlige innvandrergrupper i Norge i alderen 16-70
ar intervjuet. Dette er utgangspunkt for rapporten ’Levekar blant ikke-vestlige innvandrere i
Norge” av Blom (1998). Personene hadde bakgrunn fra det tidligere Jugoslavia (unntatt
Bosnia—Herzegovina32), Chile, Tyrkia, Iran, Pakistan, Sri Lanka, Vietnam og Somalia, og
hadde alle minst to ars botid i Norge. Det er koplet registerdata til intervjudataecne. Rapporten
er delt inn i ulike kategorier, der utdanning, helse, inntekt og samliv inngar. Resultatene for
innvandrerne blir blant annet sett i forhold til resultater for nordmenn basert pa
Levekarsundersgkelsen 1995. Blom (1998) definerer nordmenn som en person med minst en
norskfgdt forelder. Blom (1998) finner at ikke-vestlige innvandrere er overrepresentert i
lavinntektsgruppen; tre av ti innvandrere har lavere inntekt enn fattigdomsgrensen.
Hovedgrunnen til at sa mange innvandrere har lav inntekt er at de ikke har arbeid, eller har

lavtlgnnet deltidsarbeid.

Lie (2004) har samlet foreliggende statistikk om ti store ikke-vestlige innvandrergrupper i
Norge. Rapporten gir innsikt 1 hvilke forskjeller som eksisterer mellom fglgende ulike
innvandringsgrupper 1 Norge: Pakistan, Vietnam, Irak, Bosnia-Herzegovina, Somalia, Iran,
Tyrkia, Sri Lanka, Serbia og Montenegro og Chile. De ni fgrste av disse utgjgr de stgrste
innvandrergruppene i Norge. Innvandringsgruppene er av ulik stgrrelse og sammensetning.
Kjgnn, alder, valgdeltakelse, boforhold, arbeidsdeltakelse, innvandringsbakgrunn og
utdanningsdeltakelse er bare noen dimensjoner der de skiller seg fra hverandre. Rapporten er
et rent kvantitativt prosjekt som utelukkende bygger pa data fra utvalgsundersgkelser og
registerdata. Et eget kapittel er viet etterkommere. Etterkommerne utgjgr 1,2 prosent av

befolkningen i Norge i ar 2003, og 60 prosent av dem har asiatisk landbakgrunn.

32 ”Senere undersgkelser har vist at 13 personer av intervjuede fra det tidligere Jugoslavia likevel har bakgrunn
fra Bosnia-Herzegovina.” (Blom 1998:11).
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I ”Samfunnspeilet 2/2001”* har ulike forfattere presentert informasjon og statistikk om
innvandrere 1 Norge. Den mest sentrale artikkelen 1 forhold til mitt tema er skrevet av
Kirkeberg og heter; "Ferre ikke-vestlige innvandrere med lav inntekt”. Rapporten bygger pa
utvalgsundersgkelsen “inntekts- og formuesundersgkelsen for husholdninger” i 1994 og 1998,
som omfatter henholdsvis 12 800 og 14 500 husholdninger. Forfatteren bruker bade OECD-
skala og kvadratrotskalaen, og for a studere inntektsulikhet blir bade kvintilfordeling og
lavinntektsgrense benyttet. For sistnevnte metode rapporteres andel av medianinntekten 1
befolkningen bade for 50, 60 og 70 prosent. Forfatteren finner at inntekt etter skatt per
forbruksenhet er lavest for ikke-vestlige innvandrere, bade sett i forhold til vestlige
innvandrere og nordmenn. Dette resultatet gjelder uansett husholdningstype, med unntak av

enslige hvor vestlige og ikke-vestlige ligger pa samme niva.

I rapporten “Innvandring og innvandrere 2004 er det samlet ulik statistikk som
omhandler innvandrere i Norge. Data er hentet bade fra administrative registre og
utvalgsundersgkelser. Det er et eget kapittel om inntekt forfattet av Kirkeberg og Kleven som
bruker inntekts- og formuesundersgkelsen for husholdninger for arene 1996-2002. Bade
OECD og EU sine metoder for definisjon av lavinntekt blir benyttet. Forfatterne finner at
sannsynligheten for at ikke-vestlige innvandrere tilhgrer lavinntektsgruppen er tre ganger
hgyere enn for befolkningen generelt, men de understreker at graden av gkonomisk
selvhjulpenhet varierer sterk etter landbakgrunn. Hovedarsaken til lav inntekt blant
innvandrere er ifglge Kirkeberg og Kleven (2004) manglende yrkestilknytning. Ikke-vestlige

enslige forsgrgere blir ogsa i denne rapporten pekt ut som en spesielt utsatt gkonomisk

gruppe.

Galloway (2002) foretar en studie av fattigdom basert pa registerdata i perioden 1995-1997.
Hun benytter i all hovedsak en fattigdomsgrense gitt ved 50 prosent av medianinntekten etter
skatt for hele befolkningen, for en eller tre ar. Bade kvadratrotskalaen og OECD-skalaen blir
benyttet. Galloway (2002) finner at det er s@rlig ikke-vestlige innvandrere som rammes av
fattigdom, og at denne gruppen i tillegg sliter mest med a fa inntreden pa arbeidsmarkedet.
Forfatteren rapporterer ogsa at andelen fattige blant vestlige innvandrere er hgyere enn blant

kun etnisk norske personer.

33 Tgnder, J-K.(ansv.red)
34 Tronstad, K.R (red.)
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Galloway og Aaberge (2003) undersgker hvorvidt fattigdom blant immigranter i Norge
vedvarer ogsa etter at innvandrerne har vart i landet en tid. De benytter i grove trekk de
samme definisjonene som blir benyttet i overnevnte rapport til Galloway (2002). Tidsrommet
er ogsa her 1995-1997. Faktorer som blir sett neermere pa er blant annet utdanning, botid og
hvilken region innvandrerne kommer fra. Ifglge forfatterne bidrar gkt botid til 8 minske
avstanden mellom de innf@dte og innvandrerne, men at det kun er 1 tilfelle med de nordiske
immigrantene at konvergensen er sa sterkt at forskjellene forsvinner fullstendig. Betydningen
av botid er minst for asiatiske innvandrere, som ogsa er den gruppen som gjennomgaende har
hgyest andel fattige. Andelen kronisk fattige er hgyere blant innvandrere enn i resten av
befolkningen. Analysen viser ogsa at inntektsforskjellene i utgangspunktet er mindre og
konvergensen raskere, for innvandrere med hgyere utdannelse. Galloway og Aaberge (2003)
ser ikke pa innvandrernes tilknytning til arbeidsmarkedet, men heller pa velferden for
personer som er i den lavere enden av inntektsdistribusjonen, og for alle individer, uavhengig

av deres tilknytning til arbeidsmarkedet eller sosialsystemet.

Bratsberg, Raaum og Rged (2003) finner at sysselsettingsraten til ikke-vestlige
arbeidsimmigranter i Norge synker betraktelig med alder. Dette til forskjell fra etniske
nordmenn og vestlige innvandrere som har en mer stabil sysselsettingsrate livet gjennom.
Bratsberg et al.(2003) observerte at mens lgnn og ansettelsesprofil til vestlige innvandrere
konvergerer mot de innfgdtes, skjer det motsatte hos ikke-vestlige innvandrere etter fylte 35
ar. Nar det fokuseres pa ikke-vestlige mannlige arbeidsimmigranter med ankomstar mellom
1971 og 1975, kommer det frem at denne gruppen har hgyere sysselsettingsrate enn de etniske
nordmennene i perioden 1976-80. Datasettet som analysen bygger pa bestar av hele
innvandrerbefolkningen i alderen 16-69 ar som bodde i Norge 31. desember 1997, samt et 20

prosent tilfeldig utvalg av nordmenn.

Ekhaugen (2005) ser pa problemstillingen om hvorvidt gkt innvandring kan demme opp for
den stadig aldrende befolkningen i velferdsgkonomier. Hun finner en sterk tendens til at
ettersom arene gar blir immigrantene i Norge mer og mer avhengig av velferdsstgtte, med
andre ord at de assimileres inn i velferdsavhengighet heller enn ut. Dette gjelder spesielt ikke-
vestlige innvandrere som i langt stgrre grad enn vestlige innvandrere er avhengig av
velferdsoverfgringer, ogsa flere ar etter ankomst. En av hovedarsakene til denne konklusjonen
er at remigrasjon, med andre ord at en innvandrer ikke blir i Norge, men innvandrer videre til

et annet land, er sveert selektiv, og at dette pavirker sammensetningen av
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innvandrerbefolkningen. Denne selektiviteten er mest utpreget blant vestlige innvandrere som
oftere har hgyere utdanning enn ikke-vestlige innvandrere, noe som kan gi bedre jobb med
dertil hgrende lgnn 1 andre land enn det mer lgnnsegalitere Norge. Ikke-vestlige innvandrere
derimot vil oftere vere darlig rustet i forhold til jobbmarkedet, og saledes fa det bedre i et
land med en godt utbygd velferdsstat. Ekhaugen konkluderer dermed: ’Not all non-western
immigrants arrive from war-ridden underdeveloped countries where education is scarce, but a
large share does. The consequences of such immigration should therefore perhaps be assessed
from a humanitarian point of view rather than focusing merely on tax-revenue” (Ekhaugen
2005:27). Den empiriske analysen i denne artikkelen bygger pa registerdata fra SSB og
bestar av hele den norske befolkningen i tidsrommet 1992-2000. I tillegg er det benyttet et
datasett som inkluderer alle innvandrere som ankom Norge 1 perioden 1956-69, og som var 1
landet i minst et av arene 1992-2000, med andre ord de som innen den tid ikke hadde

reemigrert. Utvalget var mellom 18 og 65 ar i hele perioden.

Jeg har 1 dette kapittelet presentert ulike begreper og definisjoner relatert til fattigdom og
inntektsulikhet. Ulemper og fordeler ved det relative inntektsbegrepet er blitt kartlagt.
Avslutningsvis fulgte en oversikt over tidligere forskning. Jeg vil i neste kapittel presentere og

beskrive datamaterialet som vil ligge til grunn for analysen.
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Kapittel 3 Databeskrivelse

I dette kapittelet vil de to datasettene bli presentert og sammenlignet. Presentasjon av den
avhengige og de uavhengige variablene vil bli gjort etter folgende inndeling; forst
innvandrerbefolkningen i forhold til nordmenn, deretter ikke-vestlige i forhold til vestlige

innvandrere, og til slutt forskjellene blant ikke-vestlige innvandrere.

3.1 Datamaterialet

Datamaterialet i denne oppgaven er hentet fra databasen FD-trygd, Statistisk sentralbyra
(SSB) og er tilrettelagt av Norsk Samfunnsvitenskaplig Datatjeneste (NSD). Jeg opererer med
to datasett, et over alle innvandrere i Norge, og et 20 prosent tilfeldig utvalg av den norske
befolkningen. Utvalget omfatter alle bosatte i Norge fra og med 1.1.1993. Tidsrommet
strekker seg fra 1993-2003. Ingen av de to datasettene er balanserte, det vil si at jeg fglger
individene per 1/1 1993 ut observasjonsperioden uten at det kommer til nye individer. 73,8
prosent av innvandrerne er observert alle 11 arene. I perioden 1993-2004 gkte
innvandrerbefolkningen i Norge med 81 prosent (Kirkeberg 2004b). Mitt datasett vil ikke
fange opp disse endringene. Jeg vil derimot fa et bilde av innvandrerbefolkningen i Norge

anno 1993.

Det er 142 614 individer og 1 293 601 observasjoner i datasettet over
innvandrerbefolkningen, mens tilsvarende tall for det norske utvalget er 673 598 individer og
5 429 356 observasjoner. Det norske utvalget fungerer i all hovedsak som et
sammenligningsgrunnlag for innvandrerbefolkningen. Individene i begge utvalgene er fgdt i
tidsrommet 1926 — 1976, ogsa benevnt som den arbeidsfere delen av befolkningen. Utvalget
over innvandrerne er satt sammen av personer med innvandringsbakgrunn, det vil si
forstegenerasjonsinnvandrere og etterkommere, som definert i Kapittel 2.1. Det norske
utvalget bestar av personer som har Norge som bade landbakgrunn og fgdeland, i tillegg til a
ha norsk statsborgerskap. Fglgende grupper er ikke med i noen av utvalgene mine: Personer
fadt 1 utlandet av to norskfgdte foreldre (inneholder utenlandskadopterte), eller

utenlandskf@dte personer med en norsk forelder eller norskfgdte med en utenlandsk forelder.
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I tillegg til informasjon om fgdeland og landbakgrunn inneholder ogsa datasettene detaljert
bakgrunnsinformasjon om individene og deres levekar. Av anonymitetshensyn har SSB
inndelt verden i ulike regioner som vist 1 Figur 1 og 2. Verdensregioner vil i resten av
oppgaven bli referert til som regioner. I Figur 1, hvor Norge er inkludert som egen kategori,
er inndelingen gjort etter fodeland.” I Figur 2 er inndelingen foretatt etter landbakgrunn. Som
beskrevet 1 Kapittel 2.1 viser fgdeland til hvilken verdensregion individet selv er fgdt i, mens
landbakgrunn gar pa “eget, eventuelt mors, eventuelt fars utenlandske fgdeland” (Akselsen et
al. 2005:9). Denne forskjellen vil innebare at en person som er fgdt i Norge, men som har to
foreldre fgdt i et annet land, vil ha ulikt fgdeland og landbakgrunn. Denne distinksjonen er

med andre ord helt ngdvendig for a kunne identifisere etterkommere.

38 %

8 %

B Norge B Vest-Europa O@st-Europa O Afrika B Vest-Asia B Jst-Asia B Nord-Amerika @ Mellom-Amerika @ Sgr-Amerika B Oseania\

Figur 1: Andel innvandrere fra hver region basert pa fgdeland (1993).”

Figur 1 og 2 viser at det er flest innvandrere fra Vest-Europa, bade i henhold til fgdeland og

landbakgrunn. Nesten 40 prosent av innvandrerne i Norge kommer fra denne regionen, noe

35 Se vedlegg 6 for SSB sin landoversikt i forhold til regioner. Nar jeg henviser til landbakgrunn og fgdeland er
dette oversikten som ligger til grunn. Jeg har fjernet personer som er statslgse eller har uoppgitt landbakgrunn fra
utvalgte. Dette var et beskjedent antall personer.

36 Jeg har tatt utgangspunkt i ar 1993 da fgdeland og landbakgrunn er faktorer som ikke endrer seg over tid.
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som ikke er ulogisk med tanke pa at det er noen av vare nermeste naboer. I tillegg kommer
felles kulturarv og at de (vest)-europeiske styresmakter har lagt det politisk og gkonomisk til
rette for mobilitet over grensene. @st-Europa er ogsa geografisk nert, men i 1993 var ikke

mobiliteten av personer like hgy som den er blitt i den senere tid.

0% 4% 0%

8 %

O Vest-Europa BJst-Europa O Afrika OVest-Asia B Jst-Asia O Nord-Amerika B Mellom-Amerika O Sgr-Amerika B Oseania

Figur 2: Andel innvandrere fra hver region basert pa landbakgrunn (1993).

I mitt datasett utgjgr ikke innvandrere med @st-Europa som landbakgrunn mer enn i
underkant av 10 prosent. Over 1/3 av innvandrerne 1 Norge har derimot asiatisk
landbakgrunn, henholdsvis rundt 16 prosent fra Vest-Asia og rundt 19 prosent fra Dst-Asia.
Det er dobbelt sa mange innvandrere fra Vest-Asia som fra Afrika, og fire ganger sa mange
fra Vest-Asia som fra Nord- og Sgr-Amerika. Mellom-Amerika og Oseania er de to minste
gruppene; de utgjgr under 1 prosent av utvalget. For a oppsummere er prosentfordelingen

57/43 mellom innvandrere med ikke-vestlig og vestlig landbakgrunn i datasettet mitt.
Det er kun 2,5 prosent etterkommere i datasettet. En oversikt over etterkommere er illustrert i

Figur 3. Ikke overraskende har over halvparten av denne gruppen opprinnelse fra Vest-

Europa, mens etterkommer fra @st-Asia utgjgr den stgrste ikke-vestlige gruppen.

25



52 %

‘lVest-Europa BJst-Europa OAfrika OVest-Asia BJst-Asia ENord-Amerika B Mellom-Amerika OSer-Amerika B Oseania ‘

Figur 3: Andel etterkommere fra hver region basert pa landbakgrunn (1993).

Kjennetegnene til individene i de to utvalgene, nordmenn og innvandrere, er hgyst
forskjellige. Det mest apenbare er at innvandrerbefolkningen har et stgrre innslag av menn
enn det norske utvalget, og at sistnevnte gruppe har en noe hgyere gjennomsnittsalder. For a
lgse eventuelle problemer som kan oppsta i kjglvannet av dette, skal jeg ta i bruk en
multivariat regresjonsanalyse. Ved a benytte denne metoden vil man ta hgyde for eventuelle
sammensetningseffekter. Merk at dette ikke vil vere tilfelle nar jeg presenterer den
deskriptive statistikken. Her vil jeg sammenligne innvandrerbefolkningen og nordmenn uten a

kontrollere for disse ulikhetene.

Det er ikke bare utvalgene som vil ha betydning. De ulike konjunkturene er ogsa viktig a se
pa. Jeg vil derfor gi en kort oversikt over konjunkturene i Norge i tiden for og under perioden
som datasettet omhandler. Det var bade en hgy- og lavkonjunktur fgr 1993, ogsa kjent som
“aret da alt snudde”. Perioden 1984 — 87, ofte benevnt “jappetiden”, var en oppgangsperiode,
mens tiden etter og frem til 1993 var preget av lavkonjunktur. I ar 1993 gkte sysselsettingen
og arbeidsledigheten gikk ned (Bg 1999). Kvinnene fortsatte sitt inntog pa arbeidsmarkedet,
spesielt smabarnsmgdre. Parallelt med denne trenden som varte gjennom hele 1980- og 90-

tallet, sa man ogsa en gkning i andelen ufgretrygdede kvinner. Rundt 10 prosent av kvinnene i
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alderen 16-66 ar var ufgrepensjonert i 1998. Perioden 1993-1995 gkte ogsa ulikheten i inntekt
og formue mellom folk (Andersen 1999). Hgykonjunkturen i Norge varte frem til ar 2001, og

de neste drene kan karakteriseres som lavkonjunktur. I 2004 kom oppgangsperioden tilbake.?’

Jeg vil videre i dette kapittelet presentere relevante variabler fra datasettet: Fgrst den
avhengige variabelen som representerer inntekt, deretter de uavhengige variablene. Siden
hovedfokus 1 denne oppgaven er ikke-vestlige innvandreres gkonomiske situasjon, vil
variablene bli presenteret og vurdert for alle de seks ikke-vestlige regionene. Dette vil ogsa bli
gjort for nordmenn, hele innvandrerbefolkningen, samt ikke-vestlige og vestlige innvandrere.
Denne gradvise oppdelingen av innvandrerbefolkningen vil gi leseren et bedre innblikk i
hvordan ulike klassifiseringer pavirker resultatene. I tillegg fungerer de vestlige innvandrerne
som referansegruppe i regresjonsanalysen, og det er derfor viktig at ogsa disse regionene blir
kartlagt. Den gradvise inndelingen vil ogsa gjgre det lettere & sammenligne med andre

resultater, da det kan variere hvilken inndeling den enkelte forsker benytter.

Jeg vil ogsa henvise til forskning som er gjort om innvandrere fra enkeltland og se i forhold til
hele regionen. Innvandrergruppene fra enkeltland er ofte de stgrste gruppene fra sin region,
som for eksempel chilenere fra Sgr-Amerika og pakistanere fra Vest-Asia. De kan dermed
brukes som gode representanter for sin region. Merk at Mellom-Amerika er eneste region 1
utvalget mitt som ikke har et enkeltland som kan representere regionen. Det er gjort lite eller
ingen spesifikk forskning pa denne regionen. Henvisning til tidligere forskning hva angar

Mellom-Amerika vil som en fglge av dette veere sa godt som fravaerende.

3.2 Variabelspesifikasjon

3.2.1 Den avhengige variabel

Den avhengige variabel i denne oppgaven er yrkesinntekt, og er oppgitt i arsbelgp.

Yrkesinntekt bestér av Ignnsinntekt pluss netto nzringsinntekt®® nir dagpenger er trukket fra.

37 Se arstalene til sentralbanksjefen f.0.m 2001 t.o.m 2004:

http://www.norgesbank.no/front/pakke/no/foredrag/2001/2001-02-15/,
http://www.norgesbank.no/front/pakke/no/foredrag/2002/2002-02-14/,
http://www.norgesbank.no/front/pakke/no/foredrag/2003/2003-02-20/,
http://www.norgesbank.no/front/pakke/no/foredrag/2004/2004-02-19/.
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Lgnnsinntekt vil vere det en person fyller inn pa selvangivelsen, med andre ord et bruttotall
for fratrekk av andre poster. Lgnn omfatter kontantlgnn, skattepliktige naturalytelser samt
syke- og fadselspenger i Igpet av kalenderaret. Yrkesinntekten er oppgitt i realverdi,”® og

heretter skal (yrkes)inntekt veere forstatt som realyrkesinntekt.

Det er dokumentert at yrkesinntekt “er den klart viktigste inntektskilden for alle vestlige og
ikke-vestlige innvandrere sett under ett” (Kirkeberg 2001:64). Dog er det et viktig unntak 1
denne sammenheng; ikke-vestlige enslige forsgrgere. Her utgjor yrkesinntekten kun 24
prosent av de samlede inntektene til husholdningen mot 65 prosent for norske enslige
forsgrgere. Til sammenligning utgjorde yrkesinntekten i gjennomsnitt mer enn 70 prosent av
samlet inntekt i andre husholdningstyper der hovedinntektstaker var en ikke-vestlig
innvandrer, mens den utgjorde over 90 prosent av samlet husholdningsinntekt for alle vestlige
innvandrerhusholdninger. Vestlige innvandrere kommer ofte til Norge for a arbeide, og har
gjerne skaffet seg jobb pa forhand, i motsetning til ikke-vestlige innvandrere som i stgrre grad
kommer som flyktninger og asylsgkere. Dette vil naturlig nok gi forskjellige utgangspunkt pa
arbeidsmarkedet (Kirkeberg 2001). Manglende tilknytning til arbeidsmarkedet er sett pa som
den viktigste enkeltarsaken til at et individ havner i lavinntektsgruppen (Andersen et el. 2003
i Kirkeberge og Kleven 2004). Det a ha en jobb er med andre ord svert avgjgrende, men

andre inntektskilder ma likevel ikke glemmes.

Det viser seg at overgangsstgnad, barnetrygd og sosialhjelp er viktige bidrag til
innvandrerhusholdninger, mens kapitalinntekt* i gjennomsnitt har liten betydning (Kirkeberg
2001). Man vet for eksempel at ikke-vestlige innvandrere er “’sterkt overrepresentert 1 mottak
av bostgtte og sosialhjelp, men at det er store variasjoner etter landbakgrunn” (Kirkeberg og
Kleven 2004). Jeg vil derfor fylle ut med andre variabler for & komplettere bildet, herunder
gkonomisk sosialhjelp og dagpenger. Merk at nar jeg rapportere resultater for disse variablene
er det med utgangspunkt i de som faktisk mottar sosialhjelp og dagpenger, ikke for hele
utvalget. Derimot er alle individ registrert med yrkesinntekt. Jeg har valgt a ekskludere

personer med negativ inntekt da jeg i regresjonsanalysen har logaritmen til inntekt som

38 Netto neringsinntekter omfatter inntekt av jord og skogbruk, fiske og fangst, inntekt av annen
naeringsvirksomhet og sykepenger i neringsvirksomhet i Igpet av kalenderaret. Til fradrag kommer arets
underskudd i nering.

39 Nominell inntekt er dividert pa konsumprisindeksen for det respektive aret.

40 Se vedlegg 3 Graf B1, for illustrasjon over kapitalinntekt for ikke-vestlige innvandrere.
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avhengig variabel.*' Som fglge av dette har ogs alle individer som var registrert med null i

yrkesinntekt, blitt registrert med en (1) krone i inntekt.
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‘—Q—Nordmenn —&— Innvandrerbefolkningen ‘

Graf 1: Utviklingen av (yrkes)inntekt for innvandrerbefolkningen og nordmenn

med 1998 som basisar.

Det er ingen tvil om at det eksisterer store inntektsforskjeller mellom innvandrerbefolkningen
og nordmenn i mitt datasett. Som man ser av Graf 1 ligger nordmenn et godt stykke over
innvandrerne i hele perioden. Merk ogsa at nordmenn har en slakere helning enn
innvandrerbefolkningen i deler av perioden. Som beskrevet om konjunkturutviklingen i Norge
var arene 2001-2003 en nedgangsperiode. Vi ser av grafene at stigningen blir slakere i denne
perioden. Det er ikke nevneverdige endringer i inntektsforskjellene mellom innvandrere og
nordmenn, men man kan observere at det i arene 1997-98 er en brattere stigning for
innvandrerne enn nordmenn. Kirkeberg og Kleven (2004) rapporterer at det i perioden fra
1996 til slutten av nittitallet var en nedgang i antall fattige blant innvandrerbefolkningen,

mens det i arene etter, og frem mot 2002, steg til samme niva som fgr denne perioden. De

41 Som kjent kan man ikke ta logaritmen til et negativt tall eller null (0).
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peker pa “’konjunktursvingningene i perioden med et forverret arbeidsmarked fra 2002” som

en viktig grunn til denne tilbakegangen (Kirkeberg og Kleven 2004:91).
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Graf 2: Utviklingen av (yrkes)inntekt for nordmenn, ikke-vestlige og vestlige

innvandrere med 1998 som basisar.

Graf 2 viser yrkesinntekten til nordmenn, ikke-vestlige og vestlige innvandrere. For
flesteparten av arene har sistnevnte gruppe hgyere inntekt enn nordmenn. Det er kun etter
artusenskifte at nordmenn og vestlige innvandrere er pa samme niva. Ikke-vestlige
innvandrere har derimot et helt annet utgangspunkt og en brattere kurve. I 1993 tjente ikke-
vestlige innvandrere 51,1 prosent av nordmenns inntekt, mens i ar 2000 var prosentandelen

gkt til n@ermere 74,6 prosent.

“Inntekt etter skatt for husholdninger hvor hovedinntektstaker er innvandrer i alderen 25-55 ar
med vestlig landbakgrunn” Kirkeberg (2001:61) var i 1998 noe under 288 000 kr, som
tilsvarte 89 prosent av norske husholdningers inntekt. For ikke-vestlige
innvandrerhusholdninger var inntekten derimot 223 000 kr, noe som utgjorde 57 prosent av

inntekten til norske husholdninger (Kirkeberg 2001). Tilsvarende prosentandel for ikke-
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vestlige og vestlige innvandrere i mitt utvalg samme ar er henholdsvis 70,6 og 103,4.
Kirkeberg (2001) og jeg opererer med ulike utvalg og definere inntekt ulikt,** noe som kan
forklare forskjellen i resultatene. Endringene 1 sammensetningen av innvandrerbefolkningen
og hvilken inntektsdefinisjon som benyttes, er hele tiden viktig a vere klar over nar man

sammenligner med annen forskning.
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Graf 3: Utviklingen av (yrkes)inntekt for de ikke-vestlige regioner med 1998 som

basisar.

Man ser av Graf 3 at det er klare forskjeller i inntektsutviklingen for de seks ikke-vestlige
regionene. Vest-Asia og Afrika har de klart laveste verdiene. Dette stemmer overens med
liknende funn gjort av Blom (1998), Dzamarija og Kalve (2004) og Kirkeberg og Kleven

(2004), resultater som jeg vil komme narmere inn pa i Kapittel 5. Graf 3 viser ogsa at

42 Kirkeberg (2001)definerer inntekt etter skatt pa fglgende mate av: “Inntekt etter skatt er summen av
yrkesinntekter, kapitalinntekter og overfgringer, fratrukket utlignet skatt og negative overfgringer” (Kirkeberg
2001:62).
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Realyrkesinntekt

innvandrere fra @st-Europa har hgyest inntekt, noe som ogsa stemmer overens med funn av
Kirkeberg og Kleven (2004). Videre ser vi at @st-Asia har noe hgyere inntekt enn Sgr-
Amerika frem til 1999-2000, perioden der fgrstnevnte gar forbi og oppnar samme
gjennomsnittsinntekt som @st-Europa. Mellom-Amerika har en noe mer skiftende utvikling

enn de andre regionene, men holder seg stort sett rett under nivaet til @st-Asia.

Jeg onsker ogsa a se om kjgnnsforskjeller kan forklare noe av ulikheten regionene i mellom.
Vi ser av Graf 4 og 5 at disse er betydelige for alle grupper. I 1993 utgjorde mannlige ikke-
vestlige innvandreres yrkesinntekt 49,1 prosent av norske menns lgnn, mens den tilsvarende
prosentandelen for kvinnelige ikke-vestlige innvandrere i forhold til norske kvinners Ignn var
50,7. Det er med andre ord tilsvarende forskjeller mellom ikke-vestlige innvandrerkvinner og
norske kvinner, som det er mellom ikke-vestlige innvandrermenn og norske menn. Det er
allikevel verdt a bemerke at gjennomsnittsinntekten til innvandrermenn starter pa litt under
100 000 kroner i 1993, mens det tilsvarende for innvandrerkvinner er i underkant av 60 000
kroner. Riktignok ser man at grafen til sistnevnte grupper har en brattere stingning; inntekten

dobles i Igpet av perioden, mens tilsvarende ikke er tilfelle for mannen.
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Graf 4: Utviklingen av (yrkes)inntekt for menn med 1998 som basisar.
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Graf 5: Utviklingen av (yrkes)inntekt for kvinner med 1998 som basisar.

Tabell 1 viser ikke-vestlige menn og kvinners inntekt som prosentandel av norske menn og
kvinners inntekt. Det er interessent & se at mens kvinner fra Mellom-Amerika og @st-Europa i
ar 2003 er near ved a ha samme inntekt som en norsk kvinne, er tilsvarende prosentandel for
mennene fra disse to regionene 73 og 77. Det er kun kvinner fra Vest-Asia som ligger under
prosentandelen til menn fra samme region. Arsaken til at vestasiatiske kvinner i 2003 kun
tjener halvparten av hva en norsk kvinne gjgr, kan ha sammenheng med at mange fra denne
regionen kom som arbeidsinnvandrere pa 1960-70 tallet (Blom 1998). Arbeidsinnvandrerne
var som oftest menn; kone og barn kom fgrst etter at han hadde fatt en jobb. Dermed var

muligens behovet for en ekstra arbeidsinntekt ikke like presserende.

Nar vi ser kjgnnene hver for seg er det med andre ord langt mindre forskjell mellom ikke-
vestlige og norske kvinner enn hva er tilfelle for mennene. A sammenligne
innvandrerkvinners inntekt i forhold til norske kvinners inntekt, ikke gjennomsnittsinntekten,

gir dermed et nytt aspekt.43

43 T det norske utvalget mitt tjener en kvinne kun 59,3 prosent av mannens inntekt i &r 2003.
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Tabell 1: Ikke-vestlige menn/kvinners yrkesinntekt som prosentandel av norske

menn/kvinners yrkesinntekt.

Region | Ost- Afrika Vest- Ost- Mellom- Sor-Amerika
Europa Asia Asia Amerika

Arstall | Mann Kvinne | Mann | Kvinne | Mann | Kvinne | Mann | Kvinne | Mann | Kvinne | Mann | Kvinne
1993 61,9 69,3 39,3 44,5 39,6 27,5 56,8 58,7 | 77,8 61,7 | 56,8 55,8
1994 66 74 40,7 46,9 43 29,8 59,7 61,9 | 68,3 62,3 | 60,1 59,3
1995 68,6 77,4 42,6 49,8 45,8 32,6 61,9 64,9 | 66,2 62,5| 63,6 61,9
1996 71,2 81,5 46,6 53,3 50,5 36,6 65,7 69,7 | 655 67,4 | 68,1 66,4
1997 74,3 85,8 50,3 58,2 54,7 40,3 70 755 709 753 | 724 71,4
1998 77,7 90,7 55,4 64,2 58,8 448 75,4 82,3 77 79,7 | 78,2 77
1999 79 94,3 59,4 69,1 61,2 49,3 77,5 88,2 | 77,7 859 | 799 84,3
2000 78,3 95,9 60,1 70,9 62 50,2 77,7 91| 78,9 87,2 | 76,1 87,1
2001 78,4 96,6 59,3 71,2 63,2 50,8 79,6 93,6 | 82,8 91,5 77 89,4
2002 78,3 98 59 72,2 63,5 51,3 79,6 95,2 | 793 89,3 | 78,7 87,3
2003 77,5 97,8 58,7 71,9 64,6 51,4 78,6 942 | 73,6 96 | 759 87,1

Graf 6 viser utbetaling av gkonomisk sosialhjelp. Ikke-vestlige innvandrere mottar langt mer
sosialhjelp enn vestlige innvandrere, som pa sin side mottar mer enn nordmenn igjen. Merk at
grafene er tilnermet horisontale. Det har med andre ord vert en stabil utbetaling av

sosialhjelp for alle tre gruppene.

Siden midten av 1990-tallet har sosialhjelpsmottakere hatt langt svakere vekst 1 inntekten enn
befolkningen generelt. Dette kan vare medvirkende arsak til at mottakere av sosialhjelp er en
av gruppene i samfunnet som i stgrst grad er overrepresentert blant personer med lavinntekt.**
Som nevnt tidligere i kapittelet viser forskning at ikke-vestlige innvandrere er
overrepresentert i gruppen som mottar bostgtte og gkonomisk sosialhjelp i forhold til resten
av befolkningen (Kirkeberg og Kleven 2004, Kirkeberg 2001). Graf 6 bekrefter denne

trenden.

44 Tall fra 196-2004, http://www.ssb.no/inntind/.
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Mottat skonomisk sosialhjelp i aret (realverdi)
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Graf 6: Utviklingen av utbetaling av sosialhjelp for nordmenn, ikke-vestlige og

vestlige innvandrere med 1998 som basisar.

Ser man pa utbetaling av sosialhjelp blant de ikke-vestlige regionene (Graf 7), er det Mellom-
og S¢r-Amerika som i minst grad mottar gkonomisk sosialhjelp. Bade Blom (1998) og
Kirkeberg og Kleven (2004) finner at chilenere er en av de mest gkonomisk selvhjulpne
innvandrergruppene. Vi ser av grafen at med unntak av en kort periode i 1995-96 er
afrikanere og vestasiatere de to gruppene som mottar mest sosialhjelp. Ifglge Blom (1998)
utgjorde overfgringer hele 80 prosent av samlet husholdinntekt for innvandrere fra Somalia.*
De to gruppene som la neermest denne overfgringsandelen var innvandrere fra blant annet Iran

som la rundt 40 prosent, mens Pakistan og Tyrkia la pa en prosentandel nermere 30.

Man ser ogsa at @st-Europa har en markert topp rundt ar 1995, men at det gar gradvis nedover
og flater ut resten av perioden. 1993 var aret det kom mange flyktninger til Norge som fglge
av Kosovo-krigen (Lie 2004). I fglge Galloway og Aaberge (2003) er det svert vanlig for
innvandrere a ha en del “’startproblemer” i et nytt land, noe som reflekteres i grad av mottak

av sosialhjelp. Etter en tid ser man at innvandrerne klarer seg bedre, og dermed vil de bli mer

45 Tall fra 1994
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gkonomisk selvhjulpne.*® Dette scenario passer bra for gsteuropeere, som ogsé er en av de
innvandrergruppene som kommer raskest i arbeid. Galloway og Aaberge (2003) mener dette
har sammenheng med at gsteuropeerne drar fordel av den felles europeiske bakgrunnen, og
dermed lettere vil tilpasse seg den norske kulturen, i motsetning til de andre ikke-vestlige

innvandrere.
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Graf 7: Utviklingen av utbetaling av sosialhjelp for de ikke-vestlige regioner med

1998 som basisar.

En siste inntektsindikator som er verdt a se neermere pa er dagpenger. Dette er i all hovedsak
trygdeinntekt for arbeidsledige og permitterte. Vi ser av Graf 8 at alle de seks ikke-vestlige
regionene fglger samme trend. Innvandrere fra Mellom-Amerika og @st-Europa er de som i
minst grad mottar dagpenger, mens Sgr-Amerika, Afrika og delvis @st-Asia er i den andre
enden av skalaen. Ser man dagpenger i forhold til sosialhjelp er det f@grst og fremst Sgr-

Amerika som skiller seg ut. Regionen ligger pa bunn hva angar sosialhjelp, men ligger et godt

46 Merk at denne argumentasjonen baserer seg pa at botid er positivt korrelert med inntekt/sysselsetting. Det
eksisterer ulike syn blant forskere om hvorvidt dette stemmer, en diskusjon jeg vil komme tilbake til i Kapittel
42.2.
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stykke over de andre regionene hva angar dagpenger i perioden 1993-97. Vest-Asia starter
ogsa hgyt oppe, men faller raskere enn Sgr-Amerika. Nordmenn fglger samme trend som de
ikke-vestlige regionene, men grafen til forstnevnte gruppe er slakere. Man ser at dagpenger

folger konjunkturutviklingen, derav den markante nedgangen i 1997-99.
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Graf 8: Utviklingen av utbetaling av dagpenger for de ikke-vestlige regioner med

1998 som basisar.

I Kapittel 2.5 redegjorde jeg for ulike fattigdomsmal. Et av de mest brukte malene er at en
person regnes som fattig dersom vedkommende har inntekt under 50 prosent av
medianinntekten i populasjonen.?” Graf 9 viser en oversikt over fattigdomsutviklingen for de
seks ikke-vestlige regionene og nordmennene der dette fattigdomsmalet er brukt. Andelen
fattige er hgy for alle grupper, ogsa nordmenn. Dette har sammenheng med at jeg kun har lagt
medianinntekten til det etnisk norske utvalget til grunn. Medianinntekten til hele befolkningen

hadde vert lavere. I det tilfelle hadde inntekten til innvandrerbefolkningen, personer fgdt i

47 Benyttes blant annet av OECD.
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utlandet av to norskfgdte foreldre (inneholder utenlandskadopterte), utenlandskf@dte personer
med en norsk forelder eller norskfgdte med en utenlandsk forelder, ogsa veert inkludert. For
eksempel er medianinntekten 1 innvandrerutvalget nesten 60 000 kroner lavere enn
medianinntekten til det norske utvalget. A benytte sistnevntes medianinntekt understreker i sa

mate kontrasten mellom gruppene.
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Graf 9: Utviklingen av prosentandelen fattige blant ikke-vestlige regioner med

1998 som basisar.

Det er lavest andel fattige blant innvandrere fra Sgr-Amerika. Innvandrere fra @st-Asia ligger
nert sistnevntes niva. @steuropeere har ogsa en relativt lav andel fattige i forhold til
innvandrere fra Afrika, Vest-Asia og Mellom-Amerika. Samtlige regioner har en synkende
andel fattige frem til rundt ar 2001: I ar 1993 har regionene mellom 60 og 75 prosent, mens i
ar 2000 har prosentandelen sunket med mellom 20 og 25 prosent. Man kan spore en svak
oppgang i andel fattige de siste arene. Som nevnt i Kapittel 3.1 var perioden 1993-2001 en

oppgangsperiode, mens arene etter var preget av lavkonjunktur.
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3.2.2 Forklaringsvariabler

Jeg har na presentert den avhengige variabelen og andre inntektsrelaterte variabler. Jeg vil
videre se nermere pa de forklarende variablene. For de aller fleste variabler vil
gjennomsnittsverdien for alle arene bli oppgitt. Kjgnn er derimot en fast variabel som ikke
endres over tid. Prosentandelen for denne variabelen er derfor oppgitt i 1993-tall. Alder og
botid er ogsa en variabel med forutsigbare endringer, og 1993 vil vere et logisk utgangspunkt

ogsa her.

KJONN

Nar man ser hele innvandrerbefolkningen under ett er det overvekt av menn i utvalget,
narmere bestemt 5,1 prosentpoeng flere menn enn kvinner. I det norske utvalget er det ogsa
flere menn enn kvinner, men her er forskjellen ubetydelig; 50,2 prosent av utvalget tilhgrer
den mannlige befolkningen. Kjgnnssammensetningen i utvalgene er tiln@rmet lik gjennom

alle arene.

Ser man kun pa forholdet mellom ikke-vestlige og vestlige innvandrere, er det tydelig at
mgnsteret har endret seg fra man behandlet innvandrerbefolkningen som én gruppe. Det er
flere vestlige kvinner enn vestlige menn, og flere ikke-vestlige menn enn ikke-vestlige

kvinner. I overkant av 55 prosent av den ikke-vestlige innvandrerbefolkningen er menn.

Gar man ned pa regionsniva, ser man at det i all hovedsak er to ikke-vestlige regioner som
skaper overskuddet av det ene kjgnn. Bade Afrika og Vest-Asia har stor overvekt av menn
med prosentandeler pa henholdsvis 68,1 og 61. I tillegg er det kun Mellom-Amerika av de
ikke-vestlige regionene som har overvekt av kvinner 1 utvalget, de tre andre regionene har en
liten overvekt av menn. Det er n@rliggende a anta at kjgnnsulikheten blant innvandrere fra
Afrika og Vest-Asia kan knyttes til et migrasjonsmgnster. Grupper som i all hovedsak bestar
av nyankomne flyktninger har i de fleste tilfeller en overvekt av menn: Fra konfliktomrader er
det ofte menn som flytter fgrst, mens familien kommer etterpa (Lie 2004, Forgaard og
Dzamarija 2004 ). For arbeidsinnvandrere gjelder det samme mgnsteret. Det er en overvekt av
flyktninger fra Afrika, mens innvandrergruppen fra Vest-Asia i stgrre grad er dominert av
arbeidsinnvandrere (Blom 1998). Det kom ogsa en relativt stor gruppe flyktninger fra Iran pa

slutten av 1980-tallet. Denne gruppen besto 1 all hovedsak av menn, ofte med hgy utdanning
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eller tilhgrende den intellektuelle eliten i1 landet (Lie 2004). * Dette bidrar ogsa til a holde

mannsoverskuddet oppe blant innvandrere fra Vest-Asia.

ALDER
Gjennomsnittalderen for hele innvandrerbefolkningen i 1993 er litt over 38 ar, mens

tilsvarende for nordmenn er rundt 39 ¥ ar.*’

Det er langt stgrre forskjeller a spore mellom vestlige og ikke-vestlige innvandrere.
Sistnevnte gruppe har en gjennomsnittsalder pa 34,6 ar, noe som er nesten 9 ar lavere enn de
vestlige innvandrerne. Med tanke pa at innvandring fra ikke-vestlige land startet en god del ar
etter de vestlige, er denne aldersforskjellen a forvente. I tillegg blir det fgdt flere ikke-vestlige

enn vestlige innvandrerbarn i Norge (Forgaard og Dzamarija 2004).

De seks ikke-vestlige regionene deler seg inn i to hovedgrupper, som vist i Tabell 2. Mellom-
Amerika, Sgr-Amerika og @st-Europa har en noe eldre befolkning med en gjennomsnittsalder
som ligger mellom 35 og 38 ar, noe som ogsa Olsen (2004) finner. De tre andre regionene i

utvalget ligger rundt 33-34 ar, hvor Afrika har den yngste befolkningen.

Tabell 2: Gjennomsnittsalder for de ikke-vestlige regioner.

Region Mellom-Amerika | Sgr-Amerika | @st-Europa | Afrika Vest-Asia | @Ost-Asia
Snittalder | 38,2 ar 35,8 ar 37,7 ar 33,3 ar 33,7 ar 34 ar
(1993)

BOTID”

Variabelen botid forteller hvor lenge en innvandrer har bodd i Norge. Informasjonen stammer
fra opplysninger fra Det Sentrale Folkeregisteret (DSF) som ble opprettet 1. oktober 1964.
Som fglge av denne opprettelsen nummererte man hele den norske befolkning med
utgangspunkt i folketellingen fra 1960, noe som gjgr at svert mange individer, nordmenn som

innvandrere, er registeret med oppholdsdato i 1960 eller 1964.

48 De flyktet som fglge av politiske tilstramminger i landet (Lie 2004).

49 Dette stemmer overens med andre funn som indikerer at det er mange unge voksne blant
innvandrerbefolkningen sett i forhold til hele befolkningen (Blom 1998, Forgaard og Dzamarija 2004).
50 Jeg minner om at Botid er oppgitt med utgangspunkt i tall fra ar 1993.
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For hele innvandrerbefolkningen er fgrste oppholdsdato 1960, og siste er 1998. Blant
innvandrerbefolkningen er rundt 12 prosent av observasjonene registrert med oppholdsdato
1960 eller 1964. Gjennomsnittlig botid for en innvandrer i datasettet mitt er i underkant av 13

ar.

Den gjennomsnittlige vestlige innvandrer har bodd i landet i litt over 17 ar, mens tilsvarende
for en ikke-vestlig innvandrer er tilnrmet 9 2 ar. Som nevnt i variabelspesifikasjonen for
alder har denne forskjellen bakgrunn i migrasjonsmgnster. Dette ser man igjen ved at det er
rundt 24 prosent av de vestlige mot 3 prosent av de ikke-vestlige innvandrerne, som har

oppholdsdato 1960 eller 1964 1 mitt datasett.

Innvandrere fra @st-Europa og Mellom-Amerika er de to ikke-vestlige regionene med hgyest
gjennomsnittlig botid; i overkant av 12 ar (Tabell 3). Dette er to ar mer enn Vest-Asia, og
mellom tre og fire ar mer enn Sgr-Amerika, @st-Asia og Afrika. @steuropeerne kom til Norge
like etter 2. verdenskrig, noe som viser igjen 1 botid. Innvandrere fra Pakistan og Tyrkia kom
til landet som arbeidsimmigranter pa 1960- og 70-tallet (Blom 1998): I overkant av 13 prosent
av observasjonene for Vest-Asia er registrert med oppholdsdato mellom august 1974 og
september 1976, noe som gir oss en indikasjon pa strgmmen av arbeidsimmigranter fra denne

regionen. I samme perioden var det for @st-Asia kun registrert like under 4 prosent.

Tabell 3: Botid for de ikke-vestlige regioner.

Region Dst- Afrika  [Vest- Dst-Asia  Mellom- Sgr-Amerika
Europa Asia \Amerika

Gjennomsnittlig |11,9 8,2 8,2 9.8 12,1 8,7

botid i Norge,

antall ar (1993)

Det er ulike meninger blant forskere om hvilken effekt botid har pa blant annet sysselsetting
og inntekt. Det vil alltid vaere vanskelig a skille ulike effekter fra hverandre, som for
eksempel om det er ankomstaret i seg selv eller antall ar i Norge, som spiller inn. Dette er
effekter som man kan skille fra hverandre med paneldata, noe jeg vil ga nermere inn pa i

Kapittel 5. Forelgpig vil jeg bare kort introduserer de ulike syn pa botid.
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I fglge Kirkeberg og Kleven (2004) er det uenighet blant forskere i hvilken grad botid har
positiv effekt pa innvandrernes levekar, men at det har en effekt er det ingen tvil om. De viser
blant annet til ulik botid i Norge som arsak til de store forskjellene de finner mellom
enkeltlandene. Ifglge Olsen (2004) vil gkt botid ogsa gir lettere inntreden pa arbeidsmarkedet.
Funn av Galloway og Aaberge (2003) ! viser at sannsynligheten for a vere fattig synker
ettersom botiden gker, men forfatterne understreker ogsa at de ikke har mulighet til a vite om
det er botid eller selve tidspunktet innvandreren kom til Norge som er avgjgrende for a ikke
bli fattig. Galloway og Aaberge (2003) finner at gkt botid i Norge har ulik effekt pa de
forskjellige regionene. Som nevnt i Kapittel 3.2.1 finner forfatterne at gsteuropeere kommer
raskt 1 arbeid 1 forhold til de andre ikke-vestlige innvandrerne. Asiatere skiller seg ut ved at
gkt botid i Norge ikke ser ut til a ha noen spesielt stor effekt pa sannsynligheten for a vere

fattig.

Ekhaugen (2005) og Bratsberg et al. (2003) viser derimot til andre resultater. Fgrstnevnte
finner at innvandrere assimileres inn i, heller enn ut av, velferdsavhengighet. Sistnevnte finner
at sysselsettingsraten til ikke-vestlige arbeidsimmigranter i Norge synker betraktelig med
alder. Med henvisning til disse resultatene kan botid dermed ha negativ effekt pa inntekt og

sannsynligheten for a vere i arbeid.

FAMILIETYPE

Man ser av Tabell 4 at innvandrere ligger 3,5 prosentpoeng over nordmenn i kategorien
ektepar med barn. Kirkeberg (2001) finnet at bade vestlige og ikke-vestlige innvandrerkvinner
feder flere barn enn norske kvinner. Den nest stgrste kategorien i familietype er enslige og
enslige forsgrgere og andre, hvor innvandrerbefolkningen ogsa her ligger noen prosentpoeng
over nordmennene. Det er en stor andel enslige forsgrgere blant ikke-vestlige innvandrere

(Kirkeberg 2001), som man ma anta kan forklare noe av dette fenomenet.

Der er flere nordmenn enn innvandrere som er registrert i kategoriene ektepar uten barn og
samboerpar med felles barn. Ifglge Blom (1998) lever innvandrere i mindre grad enn
nordmenn i1 samboerskap. Samboerforhold er i tillegg mer utbredt blant menn enn kvinner i

innvandrerbefolkningen. Blom (1998) mener dette kan ha sammenheng med at menn i mange

51 Tall fra 1995-1997
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kulturer generelt sett har mer frihet enn kvinner. Merk ogsa at det er en overvekt av vestlige

innvandrere blant ektepar ufen barn pa rundt 11 prosent, mens ikke-vestlige innvandrere er i

tilsvarende flertall blant ektepar med barn.

Tabell 4: Familietype.

Region/Familietype, Ektepar Ektepar Samboerpar med | Enslige, enslige
prosentandel uten barn | med barn | felles barn forsgrgere og andre
Nordmenn 17,9 43,4 6,2 32,5
Innvandrerbefolkningen | 15,4 46,9 3.4 34,4

Ikke-vestlig 10,8 52 2,6 34,6

Vestlig 22 39,7 4.4 34

Tabell 5 viser at innvandrerbefolkningen fra Vest- og @st-Asia er dominert av ektepar med

barn. @st-Europa har pa den andre siden hgyest prosentandel i kategorien ektepar uten barn,

mens Sgr-Amerika er regionen med flest samboerpar med felles barn. I folge Blom (1998) er

samboerforhold vanligst blant chilenere, mens landene der samboerforhold er minst vanlig er

Somalia og Pakistan.

Tabell 5: Familietype for de ikke-vestlige regioner.

Region/Familietype, | Ektepar uten Ektepar med Samboerpar | Enslige, enslige

prosentandel barn barn med felles forsgrgere og andre
barn

@st-Europa 15,6 479 2.8 33,8

Afrika 8,9 39 3 49,2

Vest-Asia 9,1 60,4 1,6 28,9

Dst-Asia 11,2 55,2 2.5 31,1

Mellom-Amerika 12,5 34,8 3,8 49

Se¢r-Amerika 8,5 39,7 6,2 45,6

Afrika, Sgr- og Mellom-Amerika har prosentandeler mellom 45 og 50 prosent i kategorien

enslige, enslige forsgrgere og andre. Lie (2004) rapporterer at 28,8 prosent av innvandrerne
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fra Somalia er aleneforeldre med barn, 1 de fleste tilfeller er dette kvinner. Det samme

mgnsteret finner Lie (2004) for chilenere, om enn ikke i like stor grald.52

SIVILSTAND

Det er stgrre forskjeller mellom nordmenn og innvandrere nar man ser pa variabelen
sivilstand (Tabell 6). Bortimot 1/3 av nordmennene er ugift mot nesten 1\5 av innvandrerne. I
sistnevnte gruppe er derimot rundt 63 prosent registrert som gift, mens prosentandelen for
nordmenn er rundt 54 prosent. I fglge Blom (1998) har enkelte gifte innvandrere ektefellen i
et annet land, men selv om man skiller mellom reelt og juridisk samliv vil

innvandrerbefolkningen fremdeles ha en hgyere samlivsprosent, ifglge Blom (1998).

Det er noen flere enker/enkemenn blant nordmennene, men flere skilte og separerte personer i
innvandrerbefolkningen. Dette resultatet er noe uventet, bade ut i fra oppfatningen om at
skillsmisse i stgrre grad er et vestlig fenomen, samt tidligere forskning. I fglge @stby (2001)
er det grunn til a tro at ekteskapene blant innvandrere i Norge er stabile, mens det er stgrre
sjanse for at ekteskap pa tvers av landbakgrunn ender i skillsmisse (Forgaard og Dzamarija

2004).

Tabell 6: Sivilstand.

Region/Sivilstand, Ugift | Gift | Enke/enkemann | Skilt | Separert
prosentandel

Nordmenn 31,6 54,1 3,4 8,9 2
Innvandrerbefolkningen 19,5 63,0 |2,8 10,6 |4
Ikke-vestlige 20,7 63,6 1,8 8,9 4,9
Vestlige 17,7 1622 |42 12,6 |29

For kategoriene gift og ugift er forskjellene mellom vestlige og ikke-vestlige innvandrere av
liten betydning (Tabell 6). Det er derimot flere som er skilt blant de vestlige innvandrerne,
mens det er en overvekt av ikke-vestlige som er separert. Man kan med andre ord forvente at

denne gruppen etter hvert vil na igjen de vestlige pa skillsmissestatistikken.

52 Se vedlegg 4 for oversikt over gjennomsnittlig antall barn pr. region.
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Det er store interne forskjeller mellom de ulike ikke-vestlige regionene hva angar sivilstand
(Tabell 7). Mellom 64 og 70 prosent av innvandrerne fra @st-Europa, Vest- og @Dst-Asia er
gift, mens blant de tre andre regionene lever rundt 50 prosent i ekteskap. Sgr-Amerika og

Afrika er de to regionene med hgyest prosentandel ugifte pa henholdsvis 25,5 og 24,1.

Tabell 7: Sivilstand for de ikke-vestlige regioner.

Region/sivilstand, | Ugift | Gift | Enke/enkemann | Skilt | Separert
prosentandel

@st-Europa 16,3 |63,8 |24 12,6 |49
Afrika 24,1 1529 |14 13,7 |8
Vest-Asia 18,5 |70,1 |15 5,7 4,2
Ast-Asia 22,5 1657 |2 6,4 34
Mellom-Amerika 19,8 | 48,8 |27 22,2 16,3
Ser-Amerika 25,5 504 |1,6 14 8,5

Mellom-Amerika har en hgy prosentandel i kategorien skilt. Denne regionen bestar av et sa
lite utvalg at enkeltpersoner kan pavirke resultatet uforholdsmessig. Bade Vest- og @st-Asia
har fa observasjoner i kategoriene separert og skilt. @st-Europa, Afrika og Sgr-Amerika har

hgyere skillsmisserater, dog ikke pa niva med Mellom-Amerika.

UTDANNELSE
Variabelen utdannelse oppgir hgyeste fullfgrte klassetrinn der O er ingen registrert utdannelse,
og 22 er det hgyeste utdannelsesnivaet man kan vere registrert med. Ifglge Galloway (2002)

er det en entydig sammenheng mellom utdanningsniva og fattigdom.

Tabell 8: Hgyeste fullferte klassetrinn.”

Region/Klassetrinn, Nordmenn Innvandrer- Ikke-vestlige | Vestlige
prosentandel befolkningen

0. trinn 0,7 31,9 36,2 25,9

11. trinn 24 17,4 19,9 14

13. trinn 22,6 13,5 12,6 14,9

53 Jeg har valgt a rapportere disse tre utdannelsestrinnene da de har klart hgyest prosentandel.
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Vi ser av Tabell 8 at nesten 32 prosent av innvandrerbefolkningen ikke er registrert med noe
skolegang, mens andelen blant nordmenn er forsvinnende liten. I 1991 ble det foretatt en
undersgkelse vedrgrende utdannelser tatt i utlandet ved at personer med uoppgitt” 1
utdanningsregisteret fikk tilsendt et skjema der dette kunne bli registrert. Til tross for dette er
registeret fremdeles mangelfullt, spesielt for nyankomne innvandrere (Blom 1998). Dette kan
vare noe av grunnen til at nesten 1/3 av innvandrerne 1 utvalget mitt er registrert uten

utdannelse.

To andre utdannelsesniva peker seg ut med hgye prosentandeler; 11. og 13. trinn. For begge
nivaer har innvandrerbefolkningen en lavere prosentandel enn nordmenn, henholdsvis 6,6 og
9,1 prosentpoeng lavere. For utdannelse utover videregaende skole ligger ogsa nordmenn noe
over innvandrerbefolkningen pa 17 og 18. trinn, mens for de tre siste trinnene har
innvandrerne hgyere prosentandel enn nordmennene. Innvandrerbefolkningen dominerer med

andre ord i de hgyeste og laveste utdannelseskategoriene.

Bade ikke-vestlige og vestlige innvandrere har en hgy andel som ikke er registrert med
utdannelse. Fgrstnevnte gruppe ligger ikke overraskende rundt 10 prosentpoeng over
sistnevnte. De to gruppene har ogsa et noe ulikt utdanningsmgnster: Vestlige innvandrere har
en liten topp pa 8. trinn, mens ikke-vestlige innvandrere har en tilsvarende topp pa 10. trinn.
Den stgrste forskjellen mellom de to gruppene kommer til syne i de gverste klassetrinnene.
Fra og med 17. trinn dominerer de vestlige innvandrerne: 14,6 prosent av dem har fullfgrt 17.

trinn eller over mot 6,4 prosent av de ikke-vestlige innvandrerne.

Ser-Amerika er den ikke-vestlige regionen med hgyest prosentandel i 0.trinn, mens Mellom-
Amerika befinner seg i andre enden (Tabell 9). I 11. trinn er @st-Europa er god del
prosentpoeng under resten av de ikke-vestlige regionene, mens i utdannelsesnivaene fra og
med 17. trinn dominerer Mellom-Amerika og @st-Europa. En interessent observasjon er at
disse to regionene ogsa ligger et godt stykke over de fire andre i 8.trinn, noe som gjgr at de
folger det samme mgnsteret som de vestlige regionene. Innvandrere fra Sgr-Amerika og Vest-
Asia er i stor grad registrert med de laveste prosentandelene i de hgyeste utdannelsesnivaene

(17. trinn og oppover).
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Tabell 9: Hgyeste fullforte klassetrinn for de ikke-vestlige regioner.

Region/Klassetrinn, | Ost- Afrika | Vest-Asia | Ost-Asia | Mellom- | Sgr-
prosentandel Europa Amerika | Amerika
0. trinn 36,2 35,9 36,5 34,5 32,3 43,8
11.trinn 14,6 21,6 19,8 22 19 19,7
13.trinn 12,9 13 10,9 13,8 13,8 12,1

I mitt utvalg har innvandrere fra Sgr-Amerika ikke spesielt hgy utdannelse. Sammenligner
man sgramerikanere med nordmenn fra og med 17.trinn og oppover, finner man at det er kun i
21.trinn at sgramerikanerne ligger noe over. Blom (1998) rapporterer derimot at chilenere har
stgrre andel hgyt utdannede personer enn nordmenn, og Lie (2004) finner at det er et "hgyt
utdanningsniva blant chilenere”, neert opp til gjennomsnittet for nordmenn og over
gjennomsnittet for ikke-vestlige innvandrere. Dette kan indikere at nar det gjelder utdannelse

er ikke chilenere sa representative for sgramerikanere som de er for andre variabler.

SYSSELSATT

Blant innvandrerne er det 57,4 prosent som er registrert som sysselsatt, mens tilsvarende
prosentandel for nordmenn er 69,8. Prosentandel som oppgis er andel av sysselsatte 1 de
respektive gruppene.54 For begge grupper gjelder det at rundt 90 prosent er registrert som
lgnnstakere. De to andre kategoriene omfatter selvstendig naeringsdrivende i jordbruk,
skogbruk og fiske, hvor det ikke overraskende er dominans av nordmenn, mens den siste

kategorien, selvstendig neringsdrivende ellers, har en overvekt av innvandrere.

Totalt sett er 51,7 prosent av de ikke-vestlige og 65,4 prosent av de vestlige innvandrerne
registrert som sysselsatte. Ogsa her gjelder det for begge grupper at rundt 90 prosent av de
sysselsatte er lgnnstakere. Det er flere vestlige enn ikke-vestlige innvandrere som er
selvstendig n@ringsdrivende, men begge gruppene har hgyere prosentandel enn nordmennene

1 denne kategorien. Olsen (2004) gjgr samme funn.

Afrika og Sgr-Amerika har de to hgyeste prosentandelene for lgnnstakere, men har derimot

lavest prosentandel for selvstendig n@ringsdrivende ellers. Man ser det motsatte mgnsteret for

54 Se vedlegg 5 for oversikt over sysselsettingsforhold for de ulike gruppene.
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Vest-Asia: Regionen har hgyest prosentandel innenfor selvstendig naringsdrivende og lavest
for lgnnstakere. Olsen (2004) gjor samme funn for fgrstegenerasjonsinnvandrere fra Asia.

Dette henger trolig sammen med den store andelen arbeidsinnvandrere fra regionen.

ARBEIDSSOKENDE

Variabelen arbeidssgkende bygger pa registeropplysninger fra Aetat. Arbeidsledige
operasjonaliseres her som “ordinzre arbeidssgkere, arbeidssgkere pa tiltak, samt opplysninger
om yrkeshemmede og yrkeshemmede pa tiltak” (Akselsen et al. 2005:40). For denne
variabelen er det ikke oppgitt tall for hele tidsrommet. Jeg har kun informasjon om status for
arbeidssgkere til og med ar 2000. De mest sentrale kategoriene er helt arbeidsledig, delvis

sysselsatt og ordinare tiltaksdeltakere.

I underkant av 5 prosent av det norske utvalget er arbeidssgkende, mens prosentandelen for
innvandrerbefolkningen er i overkant av 9 prosent. Prosentandelen som oppgis er som andel
av arbeidssgkende 1 de respektive gruppene. Blant nordmenn er 34 prosent registrert som helt
arbeidsledig, mens det tilsvarende tallet for innvandrere er 10,7 prosentpoeng hgyere. Blom
(1998) finner ogsa at arbeidsledigheten blant innvandrerne er langt hgyere enn blant
nordmenn. Det kan ogsa legges til at det er flere nordmenn enn innvandrere som er delvis

sysselsatte, mens det omvendte er tilfelle for ordinere tiltaksdeltakere.

Ikke-vestlige innvandrere utgjgr hele 81,1 prosent av utvalget over innvandrere. Dette
stemmer overens med funn gjort av blant annet Blom (1998) og Olsen (2004). Sistnevnte
rapporterer for eksempel at det i perioden 1999-2003 var "tre ganger sa hgy ledighet blant
ikke-vestlige” innvandrere som blant hele befolkningen (Olsen 2004:78). En av arsakene til at
kun 4,5 prosent av de vestlige innvandrerne i utvalget mitt er arbeidssgkende, er trolig at
mange i denne gruppen kommer hit nettopp som fglge av arbeid (Kirkeberg 2001), som for

eksempel briter og amerikanere som jobber 1 oljebransjen (Forgaard og Dzamarija 2004).

Fgrtito prosent av de vestlige innvandrerne i utvalget er registrert som helt arbeidsledig og
24,6 prosent som delvis sysselsatte. Tallene for de ikke-vestlige innvandrere er henholdsvis
45,3 og 15,1 prosent. Vestlige innvandrere har med andre ord ikke bare lettere for a skaffe seg

heltidsjobb, men ogsa deltidsarbeid. I kategorien ”Ordinzre tiltaksdeltakere” skiller ikke-
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Helt arbeidsledig som prosentandel av den respektive

innvandrergruppen

vestlige innvandrere seg ut med dobbelt sa hgy andel som vestlige innvandrere, mens blant
”yrkeshemmede pa tiltak” og “andre yrkeshemmede” er ikke-vestlige regioners prosentandel
noe under vestlige regioner. I utvalget mitt har vestlige innvandrere og nordmenn langt flere

fellestrekk med hverandre enn ikke-vestlige og vestlige innvandrere.

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Arstall

\ —o—Jst-Europa —#— Afrika Vest-Asia —*—@st-Asia —%— Mellom-Amerika —®— Sgr-Amerika \

Graf 10: Prosentandel helt arbeidsledige for ikke-vestlige innvandrere.

Graf 10 viser utviklingen for helt arbeidsledige blant ikke-vestlige innvandrere. Det er en
oppgang fra 1993 til 1994, mens det deretter er en klar nedgang fram til 1998. De to siste
arene er det mer eller mindre en utflating. Man ser at Sgr-Amerika og @st-Europa i stgrst grad
avviker fra denne trenden. Innvandrere fra Afrika og Vest-Asia har store deler av tidsrommet
de hgyeste prosentandelene med personer som er registrert som helt arbeidsledige, mens
Mellom-Amerika er regionen med gjennomgaende lavest prosentandel. Kun i perioden rundt
1994 ligger grafen til @st-Europa noe lavere enn grafen til Mellom-Amerika. Perioden 1993-
2000 var en oppgangsperiode i Norge, noe man ma anta reflekteres i redusert antall helt
arbeidsledige blant ikke-vestlige innvandrere. Merk at grafen over helt arbeidsledige fglger
samme mgnster som Graf 8 som viste utviklingen av utbetaling av dagpenger for ikke-

vestlige innvandrere med 1998 som basisar.
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Olsen (2004) finner at fgrstegenerasjonsinnvandrere fra Afrika og Asia har hgyest ledighet,

mens mellom- og sgramerikanere har lavest. Dette er noe som stemmer overens med mine

funn. I Olsen (2004) sitt utvalg er det en hgy prosentandel nyankomne flyktninger fra Afrika,

noe forfatteren mener forklarer den hgye ledighetsprosenten for denne regionen. Bade i mitt

og Olsen (2004) sitt utvalg ligger @st-Europa midt i mellom de laveste og hgyeste

forekomstene.

Tabell 10: Arbeidssgkere fra de ikke-vestlige regioner.

Region/Arbeidssgkerkode, | @st- Afrika | Vest- @st-Asia | Mellom- | Sgr-
prosentandel Europa Asia Amerika | Amerika
Helt ledige 45,6 48,5 48,7 41,4 40,7 41,8
Delvis sysselsatte 15,6 10,7 12,3 18,9 15,8 17,4
Ordinere tiltaksdeltakere 19,8 23.9 19,7 23,2 19,6 19,7

Det kan ogsa vere verdt a nevne at Sgr-Amerika markerer seg blant yrkeshemmede pa tiltak,
mens man ser det tilsvarende for Vest-Asia blant andre yrkeshemmede (Tabell 10). Blom
(1998) rapporterer at innvandrere fra Pakistan og Tyrkia har flest sykdommer, noe som kan
forklare de hgye observasjonsverdiene for Vest-Asia. Det er ogsa mulig a tenke seg at grupper
som har vert i landet en stund, som chilenere og arbeidsinnvandrere fra Tyrkia og Pakistan, er

kommet i alderen hvor sjansen for a bli yrkeshemmet stadig gker.

STILLINGSBROK

Variabelen stillingsbrgk oppgir forventet antall timer en person arbeider per uke. Femti
prosent av innvandrerutvalget er registrert med denne variabelen, mens det tilsvarende for
nordmenn er rundt 60 prosent. Prosentandelen som blir oppgitt er de som er registrert med

forventet arbeidstid i de respektive gruppene.
Man ser av Tabell 11 at nordmenn bemerker seg med en noe hgyere prosentandel i alle de tre

kategoriene, men at dette ikke er betydelige forskjeller. I fglge Blom (1998) er andelen fast

ansatte blant innvandrerbefolkningen noe lavere enn blant nordmenn.
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Tabell 11: Forventet arbeidstid.

Region/Arbeidstid, 4-19 timer 20-29 timer Over 30 timer
prosentandel

Nordmenn 12,8 10,3 76,9
Innvandrerbefolkningen | 14 10,2 75,8
Ikke-vestlig 15,5 10,3 74,2

Vestlig 12,3 10 77,7

Nar man deler innvandrerbefolkningen opp i ikke-vestlig og vestlig kan man se at fgrstnevnte
gruppe er noe 1 overvekt i den laveste kategorien (4-19 timer), mens det omvendte er tilfelle
ved forventet arbeidstid over 30 timer. Denne ulikheten kan sla ut pa inntekt, og man bgr ta
hgyde for at forventet arbeidstid over 30 timer vil trekke i positiv retning. Galloway (2002)
finner at ”...stgrrelsen pa yrkesinntekten tyder pa at de fattige hadde deltidsarbeid eller bare
sporadisk arbeid.” (Galloway 2002:41).

Tabell 12: Forventet arbeidstid for de ikke-vestlige regioner.

Region /Arbeidstid, | 4-19 timer 20-29 timer Over 30 timer
prosentandel

@st-Europa 14 10,1 75,9

Afrika 17,9 10,3 71,8
Vest-Asia 16 9,2 74,8

Dst-Asia 15 10,5 74,5
Mellom-Amerika 17,5 13,6 69
Ser-Amerika 16,4 11,9 71,8

Man ser av Tabell 12 at afrikanere, mellom- og sgramerikanere er de som 1 stgrst grad
arbeider mellom 4 og 19 timer, og i minst grad over 30 timer. De tre andre regionene har mer
eller mindre et omvendt mgnster. Merk ogsa at Mellom- og Sgr-Amerika har de to hgyeste

verdiene for kategorien 20-29 timer, mens @st-Europa og Vest-Asia har de to laveste.
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BOSTED

Den stgrste forskjellen mellom innvandrerbefolkningen og nordmenn er i hvilken grad de er
bosatt i Oslo, noe som gjelder for nesten 35 prosent av alle innvandrere, men for bare rundt 10
prosent av nordmennene. Dette bekreftes av en annen variabel i datasettet som kartlegger
bosettingsmgnsteret til de ulike gruppene.”® Denne variabelen viser at innvandrere i stgrre

grad enn nordmenn bosetter seg i tettbygde strok.

En forklaring pa dette bosettingsmgnsteret kan vere at flere nordmenn har vokst opp pa
utkantsteder som fglge av familizre og historisk arsaker - arsaker som ikke vil vaere gjeldende
for innvandrere. I tillegg har landet fa store byer. Bosettingspolitikken fra myndighetene vil

ogsa spille inn som en faktor, for eksempel plassering av asylmottak.

Det er ikke overraskende at nesten 34 av innvandrerne som bor i Oslo har ikke-vestlig
landbakgrunn. Forgaard og Dzamarija (2004) skriver for eksempel at ”Sentraliseringen i
innvandrerbefolkningen er spesielt sterk blant de med ikke-vestlige bakgrunn, og bortimot
halvparten av ikke-vestlige innvandrere bor i Oslo og omradet rundt” (Forgaard og Dzamarija
2004:27). Det er interessent a se at de konkluderer med det samme som jeg finner i mine data,

selv om deres observasjoner bygger pa data fra ar 2004.

Samtlige regioner har hovedvekten av observasjonene i Oslo, ikke-vestlige som vestlige.
Afrika og Vest-Asia er de to regionene med klart flest observasjoner i hovedstaden med
henholdsvis 59 og 56 prosent av innvandrergruppen bosatt her. Den ikke-vestlige regionen
med lavest prosentandel er Sgr-Amerika med hovedstadsrepresentasjon pa noe over 27
prosent. Det er med andre ord en relativt stor forskjell mellom de ulike ikke-vestlige

regionene hva angar bosetting i Oslo.

I felge Mogstad (2003) er det dyrere a bo i Oslo enn de fleste andre steder i landet som fglge
av regionale prisforskjeller. Som nevnt i Kapittel 2.2 har jeg ikke tilgang pa data som forteller
noe om hvordan det enkelte individ disponerer pengene sine. Det er allikevel verdt a merke
seg at over halvparten av alle innvandrere fra Afrika og Vest-Asia bor i Oslo, Norges dyreste

by.

55 Variabelen viser hvorvidt et individ bor tett- eller spredtbygd.
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I dette kapittelet har jeg presentert ulike variabler fra de to datasettene som vil vere relevant
for analysen. Jeg har samtidig vist hvilke forskjeller som eksisterer mellom nordmenn og
innvandrere, mellom ikke-vestlige og vestlige innvandrere, og mellom de ikke-vestlige
innvandrere. I neste kapittel gir jeg en kort innfgring i den gkonometriske teorien som vil

ligge til grunn for analysen i Kapittel 5.
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Kapittel 4 Empirisk spesifikasjon

Jeg vil i dette kapittelet gi en kort gjennomgang av aktuelle estimeringsmetoder. Jeg har viet
mest plass til Minste kvadraters metode, da det er denne metoden som ligger til grunn for
analysen. I tillegg vil jeg omtale to alternative paneldata-estimatorer: Tilfeldig effekt- og Fast
effekt-modellen. Dette kapittelet bygger pa Verbeek (2004) og Woolridge (2003).

4.1 Paneldata

Et paneldatasett fglger et utvalg av observasjonsenheter over et visst tidsrom. Dette impliserer
at vi har flere observasjoner for hver aktgr, med andre ord at vi kombinerer tverrsnitt og

tidsserier.

Paneldata gir mange fordeler. For det f@grste gker det antallet observasjoner fordi vi ser pa
bade tids- og individ-dimensjoner. For det andre gir det anledning til & identifisere
gkonomiske fenomener via dynamiske justeringer som ikke kan identifiseres i rene tverrsnitt
eller tidsserier, for eksempel med hensyn pa levekar eller arbeidsledighet. Sist, men ikke
minst, apner det for muligheten for a kontrollere for uobserverte variabler, i
paneldatalitteraturen omtalt som uobservert individuell heterogenitet. I et datasett over
innvandrere kan arsak til innvandring, sprakbeherskelse, eller evnen til a tilpasse seg en ny
kultur, veere eksempler pa uobserverte komponenter. Andre uobserverte komponenter, som
gjelder for bade nordmenn og innvandrere, er (kognitive) evner, motivasjon eller lignende.
Siden dette er variabler som jeg ikke har tilgang pa, vil jeg i mitt datasett altsa ha én eller flere

variabler som er uobserverbare, men som likevel pavirker utfallet for hvert individ.

4.2 Minste kvadraters metode

Dersom det ikke eksisterer individspesifikke komponenter, vil det vere naturlig a bruke
vanlig Minste kvadraters metode (MKM) som estimator. MKM-estimatoren er en linear
modell som utnytter begge dimensjoner, bade “innen-" og “mellom”-gruppegjennomsnittet,’®

det vil si bade variasjon over tid og variasjon mellom individer.

56 Ogsa kjent som “within” og “between”.
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(1) yit =a+,5x” +€it'

Her er y, den avhengige variabelen, x, representerer de uavhengige variablene, &rog S de

koeffisientene som skal estimeres, og &, er et stokastisk feilledd som oppfyller de klassiske

forutsetningene. Individ- og tidsdimensjoner oppgis som henholdsvis i og ¢. Disse

definisjonene vil gjelde gjennom hele oppgaven. MKM-estimatoren kan skrives som

ZZ(XH —X; )Y _3_71)+TZ X, =3y —y)

1 =1

A

(2) BMKM =

ZZ(Xi[ _ii)(xit _ii)'—i_Tz (il _i)(il _i)'

i=1 t=1

hvor X og X; er henholdsvis total-gjennomsnittet og innen gruppe-gjennomsnittet, definert

sSom:
N T
szit
— =l =1
G X=TRer
T
int
4 X =5

Det tilsvarende vil gjelder for vy, .

MKM-estimatoren er BLUE (Best Linear Unbiased Estimator) nar de klassiske
feilleddsegenskapene er oppfylt. MKM er altsa forventningsrett og effisient under visse
betingelser. Nar forventningsverdien til en estimator ved gjentatte trekninger blir lik den
sanne verdien, er estimatoren forventningsrett. En effisient estimator er den med minst varians
av de aktuelle estimatorer. A inkludere en irrelevant variabel i modellen vil gjgre modellen
ineffisient, men ikke ha noe effekt pa koeffesientene sin forventningsretthet. Pa den andre

siden vil det a utelate en relevant variabel gi en forventningsskjev estimator.
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Som nevnt innledningsvis, ma man veare observant pa individuell heterogenitet. En vanlig

mate a modellere individuell heterogenitet i panelmodeller, er & anta at

helningskoeffisientene, S, er felles for alle individ, men at konstantleddet er individspesifikt:

Sy, =0, +Bx, +¢,.

Hyvis ligning (5) uttrykker den sanne modellen, betyr det at MKM-modellen i lingning (1) er
feilspesifisert siden den individuelle heterogeniteten ¢; er utelatt. En vanlig lgsning pa dette
problemet er a bruke andre estimeringsmetoder som tar hensyn til individspesifikk variasjon.

De mest kjente metodene er Tilfeldig effekt-modellen (TE) og Fast effekt-modellen (FE).

4.3 Tilfeldig effekt-modellen

Tilfeldig effekt (TE)-modellen®’ kombinerer bide “innen” og “mellom” dimensjonen pa den
mest effisiente maten, men stiller strengere krav enn den enkle MKM-modellen i forhold til
konsistens. I denne modellen blir individspesifikke komponenter betraktet som stokastiske

komponenter og inkludert 1 feilleddet:

(6) Vi = U+ ﬁxit +wy,

hvorw, er &, + ¢, . Hvis modellen overfor er sann, vil modellen i ligning (1) vere

feilspesifisert. MKM som estimator for modellen i ligning (6) gir autokorrelasjon i feilleddet

w, , da den individspesifikke komponenten gjgr at kovariansen ikke blir null. Dette er brudd

pa den klassiske forutsetningen om uavhengighet mellom pafglgende feilledd. For at
betingelsene skal vaere oppfylt ma vi transformere den opprinnelige regresjonsligningen

gjennom a vekte komponentene. Transformasjonen gir felgende ligning:

) (¥ =0y) = =) +P(x;, —OX;)+Hw; —OW,),

hvor ¢ er definert som:

57 Engelsk: Random effect-model.
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2

c
8  O=l-yfy=l- |t
® v o’ +To,

MKM pa transformerte data gir TE-estimatoren:

22 )y = V) HYT (X = E)(F - )

) :BTE =-

> (6, =B, = X)) (%~ D), ~ %)

t=1

i

Bade MKM og TE har som krav til konsistens at det skal veere uavhengighet mellom

regressor og feilledd. I modellen i ligning (1) antar vi fravaer av individuell heterogenitet, slik

at kravet til uavhengighet innebzrer at E(x L& )= 0.1 modellen i ligning (6) antar vi at
E(x,w,)=0. Gitt at w; og & er uavhengige, innebarer dette at bade E(x,£,)=0 og
E(x L0 )=0. Sistnevnte antakelse om uavhengighet mellom forklaringsvariablene og den

individspesifikke komponenten er spesielt kritisk. Hvis denne betingelsen ikke er til stede vil
TE-modellen ikke lenger veare konsistent. La oss anta at arsak til innvandring og inntekt er
korrelert, noe som ikke er en urimelig antakelse. Dette vil innebare at det ikke eksisterer
uavhengighet mellom forklaringsvariablene og den individspesifikke komponenten. A
behandle arsak til innvandring som tilfeldig og inkludere det i feilleddet, vil dermed gi

endogenitetsproblemer og TE vil gi inkonsistente estimater.

4.4 Fast effekt-modellen

Denne modellen behandler individspesifikk heterogenitet som en konstant. Fast effekt (FE)-

modellen er saledes:
(10) Yi =@ +x'iz:8+‘9n’

For a eliminere ¢, , trekker man fra innen-gruppe-gjennomsnittene fra FE-ligningen. Siden ¢,

er lik i alle tidsperioder, vil gjennomsnittet ogsa veare lik ¢, . Dette gir fglgende ligning:
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(11) yiz_yi=ai'ai+(xi[_)_5i)'ﬁ+(8it—gi).

Siden ¢, - «; =0, forsvinner denne variabelen fra ligningen. Vi legger merke til at FE-

transformasjonen innebarer at alle variabler som er konstante over tid, som for eksempel
kjgnn, blir fjernet fra modellen. Deretter bruker man samme fremgangsmate som for MKM pa

ligning (11), og far FE-estimatoren:

D =Xy, - V)

FE-estimatoren er BLUE og forventningsrett under de samme betingelser som MKM. Merk at

FE-estimatoren ikke legger restriksjoner pa forholdet mellom x, og ¢, siden ¢, fjernes via

FE-transformasjonen.

4.5 Valg av modell

Alle de omtalte modellene har sine fordeler og ulemper. De avgjgrende spgrsmal er
sannsynligheten for at det finnes uobservert individuell heterogenitet som bgr tas hensyn til,
og videre om det er uavhengighet mellom den individuelle heterogeniteten og de observerte
forklaringsvariablene. Jeg har blant annet argumentert for at det trolig ikke er en tilfeldig
sammenheng mellom innvandringsgrunn og landbakgrunn. Det er for eksempel langt flere
flyktninger og asylsgkere fra Afrika enn Vest-Asia. Det er ogsa langt stgrre sannsynlighet at
en vestlig person kommer til Norge som fglge av et jobbtilbud enn en ikke-vestlig person. Det
er med andre ord ingen garanti for at det er uavhengighet mellom forklaringsvariablene og

den individspesifikke komponenten, snarere tvert i mot.
Som vist i Kapittel 4.4 fjerner FE-estimatoren alle variabler som er fast over tid, noe som i

min modell vil innebare kjgnn, alder, botid og ikke minst landbakgrunn. Sistnevnte variabel

er baerebjelken i oppgaven, og derfor er FE-modellen langt fra a foretrekke. Jeg kommer
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riktignok til & operere med en modell for hver ikke-vestlige region, hvor jeg kun gar glipp av

de andre faste variablene, men i tillegg viser Hausmantesten at jeg bgr bruke RE fremfor FE.

RE kan pa sin side kun benyttes nar det er uavhengighet mellom uobserverte og observerte
variabler, noe jeg har argumentert for at ikke er sannsynlig for mine to datasett. Dette gjgr at

RE er lite egnet som estimeringsmodell.

Jeg star dermed igjen med MKM-modellen presentert i ligning (1). Som nevnt vil denne vere
feilspesifisert hvis den rette modellen inneholder signifikant grad av uobservert heterogenitet.
Dette anses likevel som et mindre problem enn det apenbare endogenitetsproblemet som
oppstar ved bruk av TE-modellen. For sammenligningens del vil jeg likevel presentere

resultatene fra TE-estimering i Appendiks 1 og 2.
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Kapittel 5 Regresjonsresultater

I Kapittel 5 presenterer og analyserer jeg forst regresjonsresultatene for en modell over hele
innvandrerbefolkningen der ikke-vestlige regioner er inkludert som egne variabler. Deretter
gjor jeg det samme for Regionsmodellene, det vil si at jeg har en modell per ikke-vestlige

region. En modell over nordmenn vil fungere som sammenligningsgrunnlag.

Pa bakgrunn av tema i oppgaven har jeg valgt a benytte bade en modell der landbakgrunn er
inkludert som egen variabel, og a ha en modell for hver enkelt ikke-vestlige region. Sistnevnte
vil heretter bli henvist til som Regionsmodellene, mens fgrstnevnte vil bli benevnt
Samlemodellen. Bidraget fra Samlemodellen vil utelukkende bli benyttet for Landbakgrunn.
Denne variabelen representerer effekten den enkelte region matte ha pa inntekten til et
individ, alt annet likt. Nar jeg refererer til en region i redegjgrelsen for Landbakgrunn vil dette
henspeile pa resultater fra Samlemodellen. Regionsbetegnelsene vil ogsa bli brukt i Kapittel
5.2, men da for a vise til hvilken regionsmodell jeg omtaler. Leser ma med andre ord skille

mellom region som landbakgrunn og region som egen modell.

Hovedfokus i dette kapittelet er rettet mot Regionsmodellene. Pa denne maten vil jeg pa best
mulig mate fa frem det seeregne ved hver region for eksempel hva angar utdannelse,
arbeidsmarked eller sivil status. Dette er i trad med Galloway og Aaberge (2003) som ogsa
opererer med en modell for hver etniske gruppe. De sier dette er pa bakgrunn av ”...the
presumption of a very large degree of heterogeneity among immigrants groups of different
ethnic origin,...” (Galloway og Aaberge 2003:12). Antakelsen om at innvandrerbefolkningen
ikke er en homogen gruppe ligger med andre ord til grunn. I tillegg har jeg tilgang pa en
betydelig mengde variabler 1 datasettet, en kvalitet som kommer best til sin rett med
Regionsmodellene. Pa grunn av den betydelige stgrrelsen pa det norske utvalget har det ikke

vert mulig a sla sammen de to datasettene.

5.1 Resultater fra estimering med MKM Samlemodell

I Samlemodellen er variabelen Landbakgrunn operasjonalisert som de seks ikke-vestlige
regionene, og er listet som de fgrste variablene i Tabell 13. Det vil si at med alt annet likt,

reflekterer variabelen hva som kun stammer fra landbakgrunn. De tre vestlige regionene,
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Vest-Europa, Nord-Amerika og Oseania, er referansegruppe. Med unntak av landbakgrunn og
botid er samme modell benyttet for det norske utvalget. Resultatene for det norske utvalget er

presentert i Tabell 14.

Tabell 13: Resultater fra estimering med MKM Samlemodell for
innvandrerbefolkningen og nordmenn. Logaritmen av yrkesinntekt som avhengig

variabel.

@st-Europa -0,877 0,012 0,000

Vest-Asia -1,856 0,011 0,000

Mellom-Amerika -0,839 0,050 0,000

Kvinne -0,776 0,009 0,000

Botid -0,010 0,001 0,000
Lgnnstaker 6,184 0,011 0,000
Kvinne m/Barn under 16 ar  -0,261 0,006 0,000
Oslo -0,295 0,008 0,000
1995 0,457 0,016 0,000
1999 1,129 0,016 0,000
2001 1,146 0,016 0,000
2003 1,141 0,016 0,000
F-test F(27,1224982) =43748,51

R? 0,491
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5.1.1 Tolkning av resultater

LANDBAKGRUNN

Som redegjort for 1 Kapittel 2.1, blir ikke etnisitet kartlagt blant innvandrerbefolkningen 1
Norge. Det samme vil gjelde religigse, kulturelle, historiske og spraklige faktorer. Det er for
eksempel ikke mulig a vite hvilken eventuell religigs tilknytning en innvandrer fra Bosnia-

Herzegovina matte ha, vedkommende er kun kategorisert som gsteuropéer i mitt datasett.

Innvandringsgrunn er heller ikke en egen variabel, men jeg har i Kapittel 3 blant annet vist til
at det er en betydelig andel arbeidsinnvandrere fra Vest-Asia, mens Afrika har en overvekt av
flyktninger. I tillegg vil jeg understreke at jeg i datasettet mitt ikke har en spesifikk variabel

som maler effekten av a ikke veere i arbeid i forhold til & ha en jobb. Arsak til innvandring og

sysselsettingsrate kan med andre ord ligge gjemt i landbakgrunnsvariabelen.

Hva som ligger i landbakgrunnsvariabelen, som kun refererer til hvor man selv eller ens
foreldre har innvandret fra, er saledes vanskelig, om ikke umulig, a redegjgre eksakt for. Jeg
vil allikevel som en del av analysen henvise til ulike faktorer som variabelen muligens kan
besta av, og som derfor kan kaste lys over de ulike resultatene. Jeg understreker at jeg ikke pa
noen mate kan trekke konklusjoner pa bakgrunn av dette, men at jeg til tross for dette ser det
som viktig a diskutere aspekter som man ikke kan utelukke har en betydning for

regresjonsresultatene.

I forhold til hva som ble beskrevet i Kapittel 3 er det ikke overraskende at samtlige
koeffisienter til de ikke-vestlige regionene har negative fortegn. Alle landbakgrunnsvariablene
er signifikante pa 1 prosentniva. Vest-Asia og Afrika har de to klart mest negative
koeffisientene, noe som ogsa stemmer overens med funn i Kapittel 3.2.1. De to regionene har
de laveste gjennomsnittsinntektene i utvalget, og i tillegg hgyest andel fattige. @st-Europa,
(@st-Asia og Mellom-Amerika har koeffisientverdier pa mellom 0,83 og 0,92, mens Sgr-

Amerika har den laveste koeffisientverdien i utvalget pa 0,59.

Blom (1998) finner at yrkesinntektens andel av samlet husholdsinntekt er lavest for somaliske

og pakistanske hushold. Dzamarija og Kalve (2004) rapporterer ogsa at afrikanske
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barnefamilier hadde den laveste gjennomsnittlig inntekten etter skatt per forbruksenhet,”®
mens Kirkeberg og Kleven (2004) viser til at barnefamilier fra Somalia og Irak peker seg ut
med relativt lave inntekter. For Afrika vil majoriteten av innvandrere ha ankommet landet
som flyktninger og asylsgkere (Blom 1998). Sistnevnte grupper vil ogsa vere i utvalget til
Vest-Asia, men fra denne regionen vil det ogsa vare en betydelig andel arbeidsinnvandrere.
Ifglge Blom (1998) er det en fordel a vaere arbeidsinnvandrer i forhold til & ha kommet som

flyktning.

Ser vi bort i fra Sgr-Amerika rapporterer Mellom-Amerika minst negativ effekt av
landbakgrunn. Innvandrere fra Mellom-Amerika er en liten gruppe i utvalget mitt. Merk at
standardavviket er betydelig hgyere enn for de andre regionene. Som nevnt i Kapittel 3.1 er
det gjort lite, om noe, konkret forskning pa innvandrere fra Mellom-Amerika. Av dette fglger
at jeg ikke har informasjon om majoriteten av mellomamerikanerne kom hit som flyktninger,
som fglge av ekteskap eller annen grunn. Nicaragua, Honduras og El Salvador er eksempler
pa mellomamerikanske land som er fattige og i tillegg har opplevd alvorlige konflikter. Det
ville derfor ikke vare ulogisk om noen av innvandrerne fra Mellom-Amerika har bakgrunn
som flyktning. Derimot peker en annen faktor i retning av andre innvandringsarsaker: |
utvalget mitt fra Mellom-Amerika er det et kvinneoverskudd. Som nevnt i Kapittel 3.2.2 er
det ofte en overvekt av menn i flyktninggrupper. Hvordan innvandringsgrunn pavirker
utvalget mitt fra Mellom-Amerika er med andre ord vanskelig a si noe om. Jeg vil som fglge
av lite informasjon om mellomamerikanske innvandrere i Norge, ikke kunne kommentere

resultatene til denne gruppen pa samme mate som for de andre innvandrergruppene.

Ost-Europa og Mellom-Amerika har sveart lik effekt av sin respektive landbakgrunn.
@steuropeere er en av gruppene som har vert lengst i Norge, og har innslag av bade
flyktninger og arbeidsinnvandrere. Tidligere forskning fremhever at gsteuropeere klarer seg
gkonomisk bedre enn andre ikke-vestlige innvandrere. Kirkeberg og Kleven (2004) finner at
innvandrerpar med barn fra @st-Europa har noe hgyere inntekt enn par med barn fra den

tredje verden.”

Ifglge Galloway og Aaberge (2003) er ikke de formelle og kulturelle bandene av historiske

grunner sa utviklet mellom @st-Europa og Vesten, som mellom de nordiske innvandrerne og

58 Tall fra 2002.
59 De far samme resultat nar det tas hensyn til familiestgrrelse.
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Vesten. Til tross for dette vil den felles europeiske bakgrunnen som @st-Europa deler med
Vesten, gjor at gsteuropeere fortere overkommer de initielle problemene en innvandrer ofte
opplever i startfasen. De vil med andre ord ha farre tilpasningsproblemer enn innvandrere

med “far less in common culturally” (Galloway og Aaberge 2003:21).

st-Asia har en noe hgyere negativ effekt av landbakgrunn enn @st-Europa. De tre

gstasiatiske innvandrergruppene det er forsket mest pa er Sri Lanka, India og Vietnam. Alle
tre er innvandrergrupper som gjgr det inntektsmessig bra i Norge, spesielt de to fgrstnevnte
(Blom 1998, Kirkeberg og Kleven 2004, Kirkeberg 2001, Lie 2004). Dette er saledes i trad

med mine resultater.

Det er lite forskjell i effekten mellom @st-Asia, @st-Europa og Mellom-Amerika. Det er

vanskelig a peke pa faktorer som kan vere utslagsgivende for resultatene.

Som innvandrer taper man minst inntektsmessig pa a vere fra Sgr-Amerika. Vi sa i Kapittel
3.2.1 at innvandrere fra denne regionen blant annet mottok minst sosialhjelp, og hadde lavest
prosentandel fattige. Sgr-Amerika var i tillegg en av gruppene som 14 i det gvre sjiktet i
inntektsutviklingen blant de ikke-vestlige regionene. Merk at regionen med hgyest
gjennomsnittsinntekt, @st-Europa, ikke har lavest negativ effekt av landbakgrunn. Det vil med
andre ord si at gsteuropeisk landbakgrunn gir stgrre negativt utslag pa inntekt enn
sgramerikansk landbakgrunn, men at innvandrere fra @st-Europa tjener mer enn innvandrere

fra Sgr-Amerika nar vi ikke betinger pa de gvrige variablene i Tabell 13.

Det er skrevet lite om sgramerikanere som egen region, ® men chilenere har derimot vzrt
gjenstand for stgrre oppmerksomhet. Denne innvandrergruppen kom i stor grad som
flyktninger pa midten av 1970-tallet og i 1987-1989. I 1995 var chilenere den 12. stgrste
innvandrergruppen i Norge (Lie 2004). Chilenere er en av innvandrergruppene som klarer seg
best i Norge. Ifglge Blom (1998) hadde gruppen en av de hgyeste disponible

husholdsinntektene i 1994. Han viser ogsa til at en betydelig andel av husholdsinntekten deres

60 Vanligvis er det amerikanske kontinentet kun inndelt i nord og sgr, hvor Nord-Amerika er Canada og USA,
og Sgr-Amerika vil veere identisk med Latin-Amerika.
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bestar av yrkesinntekt. ® Den chilenske innvandrerbefolkningen har i tillegg en beskjeden

andel husholdninger med lavinntekt (Blom 1998).

I Latin-Amerika er katolisismen den offisielle religionen, og det dominerende spraket er
spansk/portugisisk.®” Det er derfor ikke usannsynlig & trekke slutningen at de fleste
innvandrere fra Sgr-Amerika er katolske og har spansk/portugisisk som morsmal. Bade
religionen og spraket ble innfgrt av europeerne, og man kan saledes karakterisere disse to
faktorene som “vestlige”. Latinamerikanere vil dermed vere 1 besittelse av to europeiske
egenskaper, noe som kan gjgre at de initielle problemene i Norge vil vare lettere a takle for
latinamerikanere enn innvandregrupper som har ferre kulturelle fellespunkter med Vesten

(Jfr. Galloway og Aaberge (2003) sin argumentasjon).

Med antakelsen at det er de innvandrerne som tilpasser seg det norske samfunnet best, som
ogsa vil klare seg best gkonomisk, argumenterer jeg for at det er en viss sannsynlighet for at
Latin-Amerika kan dra fordeler av spraklige og religigse likheter med Vesten. Jeg
understreker igjen at jeg ikke vet verken religion eller sprak til den enkelte sgramerikaner i
mitt utvalg, men mener at det ikke er umulig at effekten av nevnte faktorer kan bli fanget opp

av landbakgrunnsvariabelen, og dermed pavirke de respektive resultatene.

5.2 Resultater fra estimering med MKM Regionsmodeller

Jeg vil na se naermere pa Regionsmodellene. Jeg opererer med en modell per ikke-vestlige
region. Jeg har ingen egen modell for de vestlige regionene. Tabell 14 gjengir resultatene fra
estimering med MKM av Regionsmodellene. Jeg tar utgangspunkt i disse modellene nar jeg
analyserer resultatene. I tillegg har jeg for enkelte variabler laget interaksjonsvariabler eller
variabler som fanger opp 2.ordenseffekten. I disse tilfellene er den aktuelle variabelen blitt
lagt til den opprinnelige Regionsmodellen. Resultatene er rapportert i egne tabeller som er a
finne ved redegjgrelsen av variabelen. Jeg rapporterer kun effekten av
interaksjonsvariabelen/2. orden, og hvordan denne pavirker variabelen(e) den utgar fra da de
andre variablene i liten grad blir pavirket. Jeg minner om at de interne forskjellene blant ikke-

vestlige innvandrere er fokus i oppgaven.

61 I motsatt fall utgjer overfgringer en betydelig andel, som for eksempel er tilfelle for innvandrere fra Somalia.
62 Merk at det er en betydelig andel personer i Latin-Amerika som tilhgrer urbefolkningen, en sveart heterogen
gruppen som ikke ngdvendigvis vil falle inn under de offisielle” kategoriene.
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Tabell 14: Resultater fra estimering med MKM Regionsmodeller. Logaritmen av
yrkesinntekt som avhengig variabel.

Alder -0,051 -0,051 -0,082 0,071 0,033 -0,050 0,073
(0,001) (0,002) (0,001) (0,001) (0,006) (0,002 (0,000)
Utdannelse 0,076 0,085 0,081 0,045 0,068 0,024 0,176
(0,002) (0,002) (0,0017) (0,001) (0,009) (0,003 (0,000)
Arbeidsledig 1,775 2,061 1,505 1,808 2,287 2,268 1,748
(0,053) (0,050) (0,039) (0,035) (0,257) (0,072) 0,011)
Barn<16 ar 0,046 -0,020%% 0,111 0,105 0,189 0,141 0,068
(0,016) (0,013) (0,009) (0,010) (0,092) (0,022) (0,002)
Stillingsbrgk 0,708 0,609 0,581 0,510 0,617 0,392 0,393
(0,035) (0,042) (0,032) (0,023) (0,160) (0,047) (0,004)

Ar 1994 0,250 0,228 0,288 0,274 0,230 0,317 0,062
(0,050) (0,056) (0,042) (0,034) (0,226 (0,072 (0,006)

Ar 1996 0,614 0,692 0,706 0,495 0,345% 0,805 0,113

(0,050) (0,058) (0,043) (0,035) (0,231 (0,073) (0,007)

Ar 1998 0,873 1,186 1,124 0,817 0,390 1,157 0,222

(0,051) (0,059) (0,043) (0,036) (0,234 (0,074) (0,007)

Ar 2000 1,257 1,601 1,606 1,159 0,908 1,660 0,460
(0,051) (0,06) (0,044) (0,036) (0,237) (0,075) (0,007)

Ar 2002 1,172 1,559 1,6213 1,153 1,202 1,695 0,281
(0,052) (0,061) (0,045) (0,037) (0,240 (0,077) (0,007)

Observasjoner 119789 99825 199537 237327 5861 52518 5408073

R 0.5028 0.4885 0.4937 0.4723 0.5065 0.4655 0,4953

63 Tkke signifikant pa 5 % niva, ** Ikke signifikant pa 10 % niva.
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5.2.1 Tolkning av resultater

KVINNE
Variabelen Kvinne gir negativt utslag pa inntekten for alle grupper. Dette er ikke spesielt
overraskende med tanke pa at i ar 2004 utgjorde en kvinnens inntekt 87 prosent av mannens.

% Modellen over nordmenn rapporterer ogsi en av de hgyeste negative utslagene.

Effekten av variabelen Kvinne er minst negativ for Afrika, mens koeffisientverdien til @st-
Asia og @st-Europa ligger noe over. Det er minimal forskjell mellom kjgnnene blant
innvandrere fra Somalia nar man ser pa ”Andel som oppgir vanligvis a ha inntektsgivende
arbeid av minst én times varighet pr. uke,..” (Blom 1998:22). Innvandrere fra Somalia har
klart lavest sysselsettingsandel 1 utvalget til Blom (1998), men de har som eneste gruppe

hgyere sysselsettingsrate blant kvinnene enn mennene.

Den negative effekten av Kvinne er hgyest for Vest-Asia, Mellom og Sgr-Amerika. Vi husker
fra Kapittel 3.2.1, Tabell 1, at kvinner fra Vest-Asia hadde klart lavest inntekt i forhold til
mannen.” Blom (1998) finner at tyrkiske og pakistanske kvinner behersker norsk spesielt
darlig, noe som ifglge forfatteren henger sammen med innvandringsgrunn.
Arbeidsinnvandrere, menn eller kvinner, har generelt hatt lite sprakopplering. Det er ogsa
verdt a merke seg at det er en markant forskjell i sysselsettingsmgnsteret mellom menn og
kvinner fra Tyrkia og Pakistan: Kvinnene er langt sjeldnere 1 arbeid enn mennene (Blom

1998).

Man skulle med bakgrunn i tidligere forskning om chilenere anta at sgramerikanske kvinner
gjorde det relativt bra i forhold til mennene, blant annet som fglge av hgy sysselsettingsrate
(Blom 1998). Noe av forklaringen kan vare en relativt hgy andel enslige forsgrgere (Lie
2004). Dette funnet gjgr ogsa Lie (2004) for innvandrere fra Somalia, om enn i enda
hyppigere grad. Pa bakgrunn av dette, og at det er sapass store forskjeller mellom

koeffisientverdien til Sgr-Amerika og Afrika for Kvinne, kan det vare interessent a se hvilken

64 Tall fra 3.kvartal i 2004, Norge. ”Om vi ogsa inkluderer deltidsansatte og beregner manedslgnn for
heltidsekvivalenter, blir bildet omtrent det samme — kvinners Ignn utgjgr da om lag 84 prosent av menns”,
http://www.ssb.no/www-open/emner/00/02/10/ola_kari/lonn/.

65 Malt i forhold til norske kvinner og menns inntekt.
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effekt en interaksjonsvariabel bestaende av kvinne og “enslige, enslige forsgrgere og andre”

har. Interaksjonsvariabelen avdekket lite som kunne forklare denne forskjellen.

ALDER

Alder har negativt fortegn for samtlige grupper. For hvert ar en person blir eldre synker
inntekten med mellom 2 og 8 prosent. A bli eldre er vanligvis positivt i begynnelsen av en
karriere. Stgrre nettverk og hgyere lgnn fglger ofte i kjglvannet av en del ar med
arbeidserfaring. Etter hvert vil denne effekten vere avtagende; yteevnen synker, utdannelse
og erfaring kan bli utdatert, det er vanskeligere a skifte jobb og liknende. For a undersgke
dette nermere har jeg sett pa 2. ordenseffekten av alder, Alder” (Tabell 15). Variabelen har

negativt fortegn, mens Alder fir positivt fortegn nir Alder” inkluderes i modellen. Alder
bidrar med andre ord positivt til inntekten, men effekten er avtakende. Dette indikerer at

2.ordenseffeken er dominerende av de to effektene.

Tabell 15: Resultater fra estimering med MKM Regionsmodell. Effekt av Alder.

Ost- Afrika Vest-Asia | Ost-Asia Mellom- Sor- Nordmenn
Europa Amerika Amerika
Alder? | 0,004 -0,003 -0,003 -0,004 -0,004 -0,005 -0,002
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Alder 0,301 0,210 0,162 0,222 0,296 0,331 0,169
(0,006) (0,008) (0,006) (0,005) (0,028) (0,009) (0,000)

I Kapittel 3.2.2 sa vi at innvandrere fra @st-Europa, Sgr-Amerika og Mellom-Amerika hadde
hgyere gjennomsnittsalder enn de tre andre ikke-vestlige gruppene. Det er derimot
innvandrere fra Vest- og @st-Asia som har hgyest negativ effekt av Alder. Det ser med andre

ord ikke ut som gjennomsnittsalderen i gruppen har avgjgrende betydning.

Det som trolig kan forklare noe av resultatet, er den hgye andelen arbeidsinnvandrere fra
Vest-Asia. Mange i1 denne gruppen vil ikke ngdvendigvis vare i arbeid lenger, og
trygdeutbetalinger vil ikke komme opp pa nivaet med inntekt. Ifglge resultater til Bratsberg
et. al (2003) er det ogsa heller tvilsomt at arbeidsinnvandrere har opptjent seg fulle
trygderettigheter siden sysselsettingsraten til denne gruppen synker betraktelig etter fylte 35

o

ar.
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BOTID
For innvandrere vil gkt botid ofte innebare bedre norskkunnskaper, kjennskap til kultur og
arbeidsmarked samt venner og bekjente. Jeg minner om at det ikke er enighet blant forskere

hvorvidt botid teller positivt inn pa inntekt/sysselsetting, som diskutert i Kapittel 3.2.2.

Variabelen Botid er kun signifikant pa 5 prosentniva for @st-Asia og Sgr-Amerika. For Vest-
Asia og Afrika ma vi opp pa 10 prosentniva, mens Mellom-Amerika og @st-Europa har ikke
signifikante resultater. Merk at effekten av botid pa inntekt er positiv for Vest- og Dst-Asia,
mens den er negativ for Sgr-Amerika og Afrika. Botid har liten effekt pa inntekt i forhold til

de andre variablene.

Negativ effekt av botid er i trad med Ekhaugen (2005) og Bratsberg et. al (2003), mens Olsen
(2004) og Galloway og Aaberge (2003) mener at botid har positivt effekt pa henholdsvis
sysselsetting og sannsynligheten for a ikke bli fattig. Ifglge Galloway og Aaberge (2003)
skiller asiatere seg ut som gruppe ved at gkt botid ikke har spesielt stor effekt pa
sannsynligheten for a vere fattig. De trekker frem godt utbygde nettverk som en forklaring pa

dette fenomenet, spesielt for innvandrere fra Vietnam og Pakistan.

Det er kun innvandrere fra Asia som har positiv effekt av botid i mitt datasett. Dette er i trad
med Olsen (2004), men ikke Galloway og Aaberg (2003). Det er interessent a se forskjellen
mellom @st- og Vest-Asia i mitt datasett, to regioner som ofte blir sett under ett. Vest-Asia
har noe hgyere gjennomsnittlig botid enn @st-Asia, noe som kan innebare at effekten i stgrre

grad har flatet ut for fgrstnevnte region.

Min analyse viser at Sgr-Amerika har en noe stgrre negativ effekt av botid enn Afrika. Olsen

(2004) finner derimot stgrre effekt av botid for afrikanere enn sgramerikanere.

Tabell 16: Resultater fra estimering med MKM Regionsmodell. Effekt av Botid.

Ost-Europa | Afrika Vest-Asia | Ost-Asia Mellom- Ser-
Amerika Amerika
Botid? | -0.004 -0,005 -0,005 -0,003 -0,004 -0,002
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,001) (0,000)
Botid 0,166 0,174 0,175 0,132 0,150 0,081
(0,005) (0,007) (0,006) (0,004) (0,023) (0,010)
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Variabelen Botid> fanger opp 2. ordenseffekten av botid (Tabell 16). Botid”> er negativ og
signifikant for alle regioner. Nr Botid > inkluderes i regresjonen blir Botid positiv for alle
regioner. Botid bidrar positivt til inntekten, men effekten er avtakende. Det vil si at
2.ordenseffekten dominerer over 1.ordenseffekten. Dette kan forklares med at de fgrste arene i
et nytt land vil opparbeidelse av kjennskap til sprak, kultur og arbeidsmarked gi stor uttelling.
Etter en stund vil denne leringseffekten synke. Merk at innvandrere fra Sgr-Amerika har

lavest 1. og 2. ordenseffekt av botid.

ARSINDIKATORER

Dummyyvariablene for arstall fanger blant annet opp konjunkturene i Norge i det aktuelle
tidsrommet. Innvandringspolitikk og andre spesielle forhold som har inntruffet denne
perioden kan ogsa ligge i arsindikatorene, men jeg vil fgrst og fremst fokusere pa
konjunkturene. Referansekategorien er ar 1993. Som jeg redegjorde for i Kapittel 3.1 var det
fra 1993 til 2001 en oppgangsperiode i Norge. Det skulle tilsi en positiv effekt av denne
perioden, noe resultatene reflekterer. Nedgangsperioden etter 2001 kommer ogsa frem.
Effekten av arsindikatorene for nordmenn ligger betydelig under de ikke-vestlige regionene

alle arene.

Blom (1998) finner for innvandrere at ankomst pa 1990-tallet er en ulempe i forhold til
sysselsetting, mens ankomst fgr 1990-tallet er en styrke. Her er det to faktorer som spiller inn.
Den fgrste er at personer som ankom pa 1990-tallet har kortere botid, mens faktor nummer to
er at konjunkturene i begynnelsen av 1990-tallet var svake. Dermed faller de to effektene
sammen, noe som gjgr det umulig a skille dem. I et annet arbeid av Blom (1998) er dette
imidlertid blitt studert neermere og han finner at ”...konjunktursituasjonen rundt ankomstaret,
pa slutten av 1980-tallet og begynnelsen av 1990-tallet, betydde mer for sysselsettingssjansen
enn varigheten av botiden.” (Blom 1996, 1997¢ i Blom 1998:23).

Mellom-Amerika har ikke signifikante resultater for arene 1994 og 1996, og i tillegg er arene
1995 og 1997 kun signifikante pa 10 prosentniva. Det er i all hovedsak @st-Asia, @st-Europa
og Mellom-Amerika som har de laveste koeffisientverdiene for arsdummyene. Som beskrevet
i Kapittel 3.2.1 kommer innvandrere fra @st-Europa fortest i arbeid i forhold til de andre ikke-

vestlige regionene (Galloway og Aaberge 2003) .
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BOTID*ARSINDIKATOR
For a se n&ermere pa effekten av botid og konjunkturer har jeg laget interaksjonsvariabler
mellom botid og ardummyene, en for hvert ar, presentert i Tabell 17. Ved hjelp av disse kan

jeg undersgke hvilken effekt arsindikatorene har pa botid over den aktuelle perioden.

Tabell 17: Resultater fra estimering med MKM Regionsmodell. Effekten av
Botid*Arsindikator.

Ost-Europa Afrika Vest-Asia | Ost-Asia Mellom- Sgr-
Amerika Amerika
Botid_1994 -0,026 -0,024 -0,025 -0,023 -0,019%* -0,019 *
(0,005) (0,008) (0,007) (0,006) (0,024) (0,011)
Botid 0,066 0,0814 0,078 0,103 0,054 0,071
(0,003) (0,006) (0,005) (0,004) (0,018) (0,008)
Aar_1994 0,508 0,353 0,458 0,413 0,411 ** 0,417
(0,074) (0,086) (0,074) (0,060) (0,369) (0,123)
Botid_1995 -0,044 -0,044 -0,034 -0,032 -0,026 ** -0,043
(0,005) (0,008) (0,007) (0,006) (0,024) (0,012)
Aar_1995 0,990 0,731 0,780 0,643 0,647 * 0,903
(0,077) (0,090) (0,077) (0,063) (0,388) (0,130)
Botid_1996 -0,057 -0,065 -0,050 -0,046 -0,038 ** -0,058
(0,005) (0,008) (0,007) (0,006) (0,025) (0,011)
Aar_1996 1,284 1,143 1,068 0,808 0,719 * 1,230
(0,080) (0,095) (0,081) (0,066) (0,405) (0,136)
Botid_1997 -0,062 -0,089 -0,067 -0,057 -0,049 -0,062
(0,005) (0,008) (0,007) (0,006) (0,025) (0,012)
Aar_1997 1,578 1,689 1,515 1,128 0,956 1,457
(0,082) (0,100) (0,085) (0,070) (0,423) (0,143)
Botid_1998 -0,070 -0,105 -0,083 -0,073 -0,080 -0,087
(0,005) (0,008) (0,006) (0,006) (0,025) (0,011)
Aar_1998 1,776 2,146 1,920 1,448 1,468 1,944
(0,086) (0,105) (0,087) (0,073) (0,441) (0,149)
Botid_1999 -0,080 -0,116 -0,099 -0,077 -0,080 -0,099
(0,005) (0,008) (0,006) (0,006) (0,025) (0,012)
Aar_1999 2,284 2,649 2,535 1,749 1,987 2,548
(0,088) (0,111) (0,090) (0,077) (0,459) (0,155)
Botid_2000 -0,086 -0,113 -0,099 -0,085 -0,095 -0,103
(0,005) (0,008) (0,006) (0,006) (0,025) (0,012)
Aar_2000 2,476 2,717 2,671 1,998 2,318 2,713
(0,099) (0,116) (0,094) (0,080) (0,477) (0,163)
Botid_2001 -0,088 -0,133 -0,114 -0,106 -0,094 -0,118
(0,005) (0,008) (0,007) (0,006) (0,025) (0,012)
Aar_2001 2,413 3,126 2,988 2,369 2,370 2,985
(0,094) (0,121) (0,098) (0,084) (0,493) (0,171)
Botid_2002 -0,093 -0,123 -0,114 -0,106 -0,115 -0,124
(0,005) (0,008) (0,007) (0,006) (0,025) (0,012)
Aar_2002 2,581 2,917 3,014 2,404 3,101 3,185
(0,097) (0,127) (0,102) (0,088) (0,511) (0,178)
Botid_2003 -0,100 -0,122 -0,111 -0,107 -0,114 -0,140
(0,005) (0,008) (0,007) (0,006) (0,025) (0,012)
Aar_2003 2,741 2,854 (0,133) | 3,038 2,408 3,195 3,585
(0,100) (0,106) (0,092) (0,529) (0,185)
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Interaksjonsvariablene er negative for alle regioner. Variabelen Botid har positiv effekt for
alle regioner nar interaksjonsvariabelen inkluderes. For arene 1994-1996 er resultatene ikke
signifikante for Mellom-Amerika.®® Nar man tar hensyn til arsdummyene er effekten av botid
positiv til og med ar 1997 for @st-Europa, Vest-Asia, Mellom- og Sgr-Amerika. For Afrika er
effekten av botid negativ et ar fgr, mens @st-Asia har ikke negativ effekt av botid fgr ar 2001.
Innvandrere fra @st-Asia har med andre ord hgyest effekt av botid ogsa nar

interaksjonsvariabelen inkluderes.

GIFT

A vere gift® teller positivt pa inntekten for alle grupper. Nordmenn og innvandrere fra @st-
Asia har stgrst effekt av ekteskap, mens Afrika ligger 1 andre enden av skalaen. Som nevnt 1
Kapittel 3.2.2 lever enkelte gifte innvandrere med ektefellen i et annet land.®® Det er langt
flere menn enn kvinner med ektefelle bosatt utenfor Norge. Dette gjelder i spesielt stor grad
for somaliere hvor 18,4 prosent av de som er gift har ektefelle bosatt utenfor landets grenser.

Innvandrergruppen med lavest andel er Vietnam (Blom 1998).

I mitt datasett har innvandrere fra Afrika minst uttelling pa ekteskap, mens innvandrere fra
@st-Asia har hgyeste. Det er mulig at den hgye andelen som er bosatt utenfor landets grenser
kan vere del av forklaringen. Med andre ord at gstasiatere har hgy avkastning pa ekteskap
fordi begge parter bor i samme land, mens det motsatte gjelder for afrikanere. Dette indikerer
at det ikke er ekteskapspapirene i seg selv som er avgjgrende, men det a ha en a dele

hverdagen med.

Ved hjelp av interaksjonsvariabelen Giftkvinne ser jeg nermere pa eventuelle
kjgnnsforskjeller i avkastning pa ekteskap (Tabell 18). Resultatet er ikke signifikant for @st-

Asia. Variablene Kvinne og Gift endrer ikke fortegn nar interaksjonsvariabelen inkluderes.

For alle grupper utenom Sgr- og Mellom-Amerika er uttelling av ekteskap lavere for kvinner.
Det er minst forskjell mellom kjgnnene i det norske utvalget. I de fleste gruppene er det med

andre ord mer gunstig a vaere gift mann enn gift kvinne, noe som ikke er spesielt

66 I tillegg er resultatet til Mellom-Amerika for ar 1997 kun signifikant pa 10 prosentniva. Det samme gjelder
for Sgr-Amerika og ar 1994.

67 Referansegruppene er andre typer sivilstatus som ugift, enke et el.

68 Dette gjelder for rundt 4 % av de gifte innvandrerne (Blom 1998).
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overraskende. Kvinner gjgr mer husarbeid og har i stgrre grad ansvar for barn enn menn, noe
som vil pavirke inntekten deretter. Ifglge SSB bruker kvinnen i gjennomsnitt 2 timer dagen pa

husarbeid, mens det tilsvarende for mannen er 50 minutter. Til sammenligning bruker en

mann 4 ¥ time per dag pa inntektsgivende arbeid, mens en kvinne bruker 3 timer.”’

Tabell 18: Resultater fra estimering med MKM Regionsmodell. Effekt av

Giftkvinne.
Ost-Europa | Afrika Vest-Asia | Ost-Asia Mellom- Ser- Nordmenn
Amerika Amerika
Giftkvinne -0,374 -0,248 -0,565 -0,028 ** 0,507 0,304 -0,053
(gift*kvinne) | (0,048) (0,058) (0,044) (0,035) (0,218) (0,066) (0,002)
Gift 0,682 0,466 0,731 0,782 0,175 #* 0,395 0,251
(0,036) (0,036) (0,029) (0,026) (0,177) (0,050) (0,001)
Kvinne -0,462 -0,272 -0,622 -0,554 -10,352 -0,983 -0,264
(0,037) (0,044) (0,036) (0,027) (0,152) (0,0497) (0,001)

Blom (1998) finner at chilenske kvinner har hgy sysselsettingsrate, og at det er flest kvinner
fra dette landet som er gift med en nordmann. Som beskrevet 1 Kapittel 3.2.2 er det i utvalget
over mellomamerikanere en overvekt av kvinner. Dette kan indikere giftemal med nordmenn.
Blom (1998) dokumenterer at innvandrere som er gift med en nordmann har langt hgyere
disponibel husholdsinntekt per forbruksenhet enn et ektepar der begge er innvandrere.” Dette

kan vere med a forklare den hgye effekten til gifte latinamerikanske kvinner.

Nordmenn og innvandrere fra Vest-Asia har den stgrste negative effekten av Giftkvinne. Det
er interessant a se fellestrekket mellom det norske og vestasiatiske utvalget. Som nevnt under

variabelen Kvinne har vestasiatiske kvinner lav sysselsettingsrate (Blom 1998).

BARN UNDER 16 AR

Denne variabelen er ikke signifikant for Afrika, men for de andre gruppene har Barn under 16
ar en positiv effekt. En person med barn har forsgrgeransvar. Dette gjgr at man i stgrre grad
enn en barnlgs vil anstrenge seg for a oppna gkonomisk stabilitet. Man kan dermed anta at en
person med barn vil anstrenge seg mer for & ikke bare skaffe seg en jobb, men ogsa a beholde

jobben.

69 Tall fra ar 2000: http://www.ssb.no/www-open/emner/00/02/10/ola_kari/tidsbruk/.
70 Tverrkulturelle ekteskap har allikevel et stykke igjen for de nar opp til et etnisk norsk ektepars disponible
inntektsniva.
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For alle ikke-vestlige regioner utenom @st-Europa gir barn stgrre uttelling pa inntekten enn
hva er tilfelle for nordmenn. Dette kan ha sammenheng med at ikke-vestlige innvandrere
generelt sett har darligere gkonomi enn nordmenn, og dermed vil barnetrygd og kontantstgtte
vare viktigere bidrag til husholdningen enn hva det er for nordmenn (Kirkeberg 2001). I
utvalget mitt over innvandrere er det gsteuropeere som gjgr det best gkonomisk av de ikke-

vestlige regionene, noe som dermed understgtter denne argumentasjonen.

KVINNE MED BARN UNDER 16 AR

Dette er en interaksjonsvariabel mellom Kvinne og Barn under 16 ar. Variabelen har negativt
fortegn for samtlige grupper, noe som er forventet med tanke pa at kvinner i mye stgrre grad
enn menn har ansvar for barn og hjem (jfr. Gift). Resultatet for Mellom-Amerika er ikke

signifikant.

Det norske utvalget har lavest negativ effekt av interaksjonsvariabelen. @st-Asia og @st-
Europa ligger kun noen prosentpoeng over det norske utvalget. Kvinner med barn under 16 ar
fra Vest-Asia har den hgyeste negative effekten. I utvalget mitt har innvandrere fra Vest-Asia
hgyest antall barn per person (Jfr. Vedlegg 3). Innvandrergruppen fra Vest-Asia har stgrst
forskjell mellom kjgnnene hva angar avkasting pa giftemal, og i tillegg lavest effekt av Gift.
Variablene Gift, Barn under 16 ar og denne interaksjonsvariabelen har i sa mate mange

fellestrekk for Vest-Asia.

UTDANNELSE

Variabelen Utdannelse har som forventet positivt fortegn for alle grupper. Blom (1998) slar
for eksempel fast at utdanning styrker sjansen for arbeid. Galloway og Aaaberge (2003) finner
at inntektsforskjellene i utgangspunktet er mindre, og at konvergensen skjer raskere, mellom
nordmenn og innvandrere med hgyere utdannelse. Det er allikevel ’betydelige forskjeller
mellom hgyt utdannede nordmenn og innvandrere med hensyn til omfanget av sysselsetting.”
(Blom 1998:22). Blom (1998) refererer til en spgrreundersgkelse blant arbeidsledige
universitets- og hggskoleutdannede innvandrere fra atte ikke-vestlige land der de blir spurt om
hvorfor de ikke har arbeid. Over 30 prosent oppga at det ikke fantes jobber, over 20 prosent
svarte at det var sprakproblemer som 1a i veien, nesten 19 prosent mente det var

diskriminerende holdninger som var arsaken, mens rundt 15 prosent oppga “ikke godkjent
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utdanning”. Dette tyder pa at ikke-vestlige innvandrere far forskjellig uttelling pa utdannelse

enn nordmenn.

Dette kan ogsa kaste lys over den hgye avkastningen nordmenn far pa utdannelse; hele 17,6

prosent ifglge min modell. Dette resultatet er trolig ikke realistisk, og det er vanskelig a finne

en fullgod forklaring pa den hgye koeffisientverdien.

Innvandrere fra Sgr-Amerika har lavest avkastning pa utdannelse; inntekten gker kun med 2,4

prosent per ekstra ar med utdannelse. Vi sa i Kapittel 3.2.2 at Mellom-Amerika og @st-

Europa var de to regionene som i stgrst grad fulgte et ”vestlig” utdannelsesmgnster, og at de

dominerte blant de ikke-vestlige regionene i utdannelse fra og med 17. trinn. Man skulle

dermed forvente at disse to innvandrergruppene 1a nermest opp til effekten av utdannelse for

nordmenn. Det er derimot innvandrere fra Afrika og Vest-Asia som har best avkastning pa

utdannelse av de ikke-vestlige regionene.

Jeg undersgker 2.ordens effekten av utdannelse med variabelen Utdannelse” (Tabell 19).

Utdannelse” er positiv for alle grupper. Utdannelse skifter fortegn fra positiv til negativ nir

Utdannelse’ inkluderes i modellen. Det vil si at det er en negativ, men tiltakende effekt av

utdannelse; med andre ord er 2. ordenseffekten dominerende.

Tabell 19: Resultater fra estimering med MKM Regionsmodell. Effekten av

utdannelse.
Ost-Europa | Afrika Vest-Asia | Ost-Asia Mellom- Ser- Nordmenn
Amerika Amerika
Utdannelse 2 | 00123 0,008 0,009 0,007 0,008 0,011 0,003
(0,000) (0,001) (0,000) (0,000) (0,002) (0,001) (0,000)
Utdannelse -0,119 -0,031 -0,048 -0,054 -0,062 -0,128 -0,008
(0,006) (0,007) (0,005) (0,004) (0,028) (0,009) (0,001)
LONNSTAKER

Variabelen lgnnstaker er klart positiv for alle grupper. Jeg minner om at variabelen ikke maler

effekten av a vere innenfor arbeidsmarkedet i forhold til utenfor, men at referansekategoriene

er selvstendig neringsdrivende i jordbruk, skogbruk og fiske og selvstendig neringsdrivende

ellers. Dette forklarer trolig de svart hgye verdiene for denne variabelen.
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Nordmenn har den laveste effekten av a vare Ignnstaker. Det er med andre ord ikke like
avgjgrende for dem & vere i arbeid som innvandrerbefolkningen. Dette har gjerne
sammenheng med opparbeidete rettigheter, kjennskap til systemet, bedre nettverk og lignende

faktorer.

Ast-Asia og Sgr-Amerika har en koeffisientverdi pa rundt 6,0 og er saledes de to regionene
som har darligst uttelling pa Lgnnstaker i utvalget over innvandrere, noe som ogsa var tilfelle
for variabelen Utdanning. Mellom-Amerika og Afrika ligger i andre enden av skalaen med en
koeffisientverdi pa nermere 7,0, mens Vest-Asia og @st-Europa midt i mellom de to nivaene.
Vi ser igjen at det er forskjell mellom @st- og Vest-Asia, og mellom Sgr- og Mellom-

Amerika.

Effekten av interaksjonen mellom Kvinne og Lgnnstaker, Lgnnstakerkvinne, er positiv for
samtlige grupper (Tabell 20). Norske kvinner har lavest effekt, mens kvinner fra Mellom- og

Sgr-Amerika har best uttelling pa a vare lgnnstaker.

Tabell 20: Resultater fra estimering med MKM Regionsmodell. Effekten av

LgnnstakerKvinne.
Ost-Europa | Afrika Vest-Asia | Ost-Asia Mellom- Ser- Nordmenn
Amerika Amerika
Lgnnstaker | 5,790 0,9733 1,572 1,271 1,910 1,843 0,430
*kvinne (0,044) (0,056) (0,0400) (0,0306) (0,210) (0,065) (0,002)
Lgnnstaker | 1,231 6,525 5,882 5,226 5,616 4,907 0,488
(,0442) (0,045) (0,035) (0,029) (0,2006) (0,060) (0,002)
Kvinne -1,272 -0,801 -1,526 -1,228 -2,010 -1,817 -0,598
(,0350) (0,044) (0,030) (0,026) (0,158) (0,0537) (0,002)
ARBEIDSLEDIG

Variabelen arbeidsledig er en arbeidssgkerkode som ikke ses i forhold til det a veere i arbeid,
men i forhold til de andre arbeidssgkerkodene.”' Jeg valgte 4 ikke bruke fellesvariabelen
Arbeidssgkerkode i regresjonsmodellen, da dette ga en betydelig andel ikke signifikante

resultater.

71 Delvis sysselsatte, ordinere tiltaksdeltakere, arbeidssgkere i jobb, skole eller som mottar etablerertilskudd,
yrkeshemmede pa tiltak, andre yrkeshemmede og restgrupper.
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Over 40 prosent av de arbeidssgkende fra de ikke-vestlige regionene er registrert som
arbeidsledig. Variabelen har positivt fortegn for bade innvandrerbefolkningen og nordmenn.
Dette er noe overraskende. Man skulle anta at de andre kategoriene, som i stor grad innebarer
en eller annen form for organisering, skulle vare mer positivt i forhold til inntekt enn a ga helt

arbeidsledig uten noe form for tilbud.

Det gir minst uttelling for nordmenn, gsteuropeere, @st- og vestasiatere a vere registrert som
arbeidsledig. De tre f@grstnevnte har koeffisientverdier pa rundt 1,76, mens vestasiatere ligger
noe under. De tre andre regionsmodellene har en koeffisientverdi pa over 2. I utvalget til

Blom (1998) har innvandrere fra Sri Lanka, Pakistan og Vietnam lavest ledighet.

Tabell 21: Resultater fra estimering med MKM Regionsmodell. Effekten av
Arbeidsledigkvinne.

Ost-Europa | Afrika Vest-Asia | Ost-Asia Mellom- Ser- Nordmenn
Amerika Amerika
Arbeidsledig | -0,104 ** 0,260 1,191 -0,226 -1,378 -,367 -0,082
*Kvinne: (0,104) (0,121) (0,080) (0,067) (0,502) (0,144) (0,007)
Arbeidsledig | 1,818 2,010 1,134 1,907 2914 2,402 -0,106
(0,069) (0,056) (0,046) (0,046) (0,344) (0,089) (0,004)
Kvinne -0,656 -0,390 -1,015 -0,558 -1,101 -0,844 -0,286
(0,028) (0,037) (0,027) (0,021) (0,130) (0,043) (0,001)

For a studere kjgnnsforskjeller i arbeidsmarkedet har jeg inkludert en interaksjonsvariabel
bestaende av Kvinne og Arbeidsledig (Tabell 21). For @st-Europa er resultatet ikke
signifikant. Interaksjonsvariabelen har positiv effekt for Afrika, Vest-Asia og Mellom-
Amerika, mens de tre andre gruppene har negativt fortegn. Kvinner fra @st-Asia, Sgr- og
Mellom-Amerika har med andre ord lavere effekt av a vere arbeidsledig enn mennene fra de
respektive regionene. Det er interessant a se ulikheten i fortegn som kommer frem nar man tar
hensyn til kjgnn. Merk at Vest- og @Dst-Asia har motsatt effekt. Variabelen Arbeidsledig
skifter fortegn for det norske utvalget nar interaksjonsvariabelen inkluderes i modellen. Dette

indikerer at effekten til menn dominerer over effekten til kvinner.
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STILLINGSBROK
I denne oppgaven er yrkesinntekt oppgitt i arsbelgp. For a kontrollere om det er selve
timelgnnen eller antall timer en person arbeider i uken som slar ut pa inntekt, er variabelen

Stillingsbrgk inkludert.

Forventet arbeidstid 30 timer eller mer i uken har positive utslag pa inntekten for alle grupper.
Jeg minner om at referansekategoriene til denne variabelen er forventet arbeidstid mellom 20-
29 og 4-19 timer 1 uken. Innvandrere fra Sgr-Amerika og nordmenn har tilnermet lik effekt
av denne variabelen, mens de andre regionene ligger mellom 10 og 30 prosentpoeng over
dette nivaet. Ser man bort i fra Sgr-Amerika vil det med andre ord gi stgrre uttelling for en

innvandrer enn en nordmann a arbeide 30 timer eller mer i uken.

BOSTED
Som nevnt i Kapittel 3.2.2 er det som fglge av regionale prisforskjeller dyrere a bo i Oslo enn
de fleste andre steder i landet (Mogstad 2003). Dette kan gjgre det spesielt vanskelig for

gkonomiske utsatte grupper a vare bosatt i Oslo.

Det er kun for innvandrere fra Mellom-Amerika og nordmenn at det slar positivt ut pa
inntekten a vare bosatt i Oslo. Spesielt for innvandrere fra Afrika og Vest-Asia, de to
gruppene med lavest gjennomsnittsinntekt, har Oslo negativ uttelling. I Kapittel 3.2.2 ble det
ogsa kartlagt at det var nettopp innvandrere fra Afrika og Vest-Asia som hadde hgyest prosent
andel av utvalget bosatt i Oslo. Vi ser det motsatte for Sgr-Amerika, regionen som i minst
grad er bosatt i Oslo: Sgramerikanere opplever minst negativt utslag pa inntekten av a vare

bosatt i hovedstaden.
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Kapittel 6 Oppsummering

I dette kapittelet gir jeg en kort oppsummering av oppgaven, i tillegg til a peke pa noen av de

mest sentral funnene.

Hovedfokus i denne oppgaven er inntektsulikheter blant ikke-vestlige innvandrere i Norge.
Ved hjelp av to datasett, ett over innvandrere og ett over nordmenn, har jeg studert n&ermere
hvilke inntektsforskjeller som eksisterer i den ikke-vestlige innvandrerbefolkningen, og hva
som kan forklare disse ulikhetene. Vestlige innvandrere er kun viet oppmerksomhet 1

egenskap av a vere referansegruppe.

Den deskriptive statistikken viser at innvandrere fra @st-Europa har hgyest
gjennomsnittsinntekt i perioden 1993-2003. I tillegg indikerer sentrale variabler som
Utdanning, Stillingsbrgk og Arbeidsledig at gsteuropeere gjgr det generelt sett bra i forhold til

resten av den ikke-vestlige innvandrerbefolkningen.

Regresjonsresultatene angaende landbakgrunn viser at det gir lavest negativ effekt a vaere
innvandrer fra Sgr-Amerika. Sgramerikanere har derimot en av de laveste eller den laveste
uttellingen blant de ikke-vestlige regionene hva gjelder effekten av utdannelse, det a veere
lgnnstaker, botid i Norge og a vare kvinne. Sgramerikanere er ogsa registrert med en av de
hgyeste effektene av a vaere arbeidsledig, men har derimot lavest andel fattige av de ikke-

vestlige regionene.

Innvandrere fra Afrika og Vest-Asia har lavest gjennomsnittsinntekt, og en hgy andel av dem
er arbeidsledige. Regionene har en betydelig andel fattige. A ha Vest-Asia og Afrika som
landbakgrunn gir i tillegg hgyest negativ effekt pa inntekt. Derimot har innvandrere fra disse

to regionene hgyest effekt av utdanning.

Innvandrere fra Pst-Asia bemerker seg med a ha hgyest positiv effekt av botid. Sett bort i fra

effekten av Lgnnstaker, har denne gruppen fa bemerkelsesverdige utslag pa sentrale variabler.

Mellom-Amerika hadde det nest laveste negative utslaget av landbakgrunn. Denne regionen

har ogsa relativt hgy gjennomsnittinntekt. Innvandrere fra Mellom-Amerika har som eneste
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ikke-vestlige region positivt utslag av a veaere bosatt i Oslo. Regionen har en del markante

utslag for diverse variabler. Dette kan i mange tilfeller spores tilbake til stgrrelsen pa utvalget.
Jeg minner om at mine resultater ikke automatisk kan overfgres til dagens

innvandrerbefolkning, da denne gruppen har gjennomgatt betydelige endringer de siste 10

arene.
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Vedlegg 1 Oversikt over landbakgrunn.

Vestlige land Andre nordiske land 53 000 personer
Resten av Vest-Europa | 49 000 personer
og Nord-Amerika

Ikke-vestlige land @st-Europa 68 000 personer
Tyrkia, land i Asia, 217 000 personer

Afrika og Mellom- og
Se¢r-Amerika

Kilde: http://www.ssb.no/emner/00/00/10/innvandring/
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Vedlegg 2 Oversikt over ulike ekvivalensskalaer.

OECD-82 OECD-86 KVADRATROT-
SKALAEN
Vekting “Fgrste voksne i et hushold gis “Fgrste voksen gis vekten 1, Skalaen skiller ikke mellom
vekten 1, neste voksne gis vekten neste voksne gis vekten 0,5, og | voksne og barn (Mogstad
0,7, mens barn under 16 gis vekten | barn inntil 14 ar gis vekten 0,3” | 2003). Hvert medlem av
0,5” (Flgtten et al. 2001:11) (Flgtten et al. 2001:11) husholdningen har lik
inntekt da man dividerer
Lopep = IES [(140,7(v=1)+0.5b) | Iope, = IES [(1+0,5(v—1)+0,3b)| total husholdningsinntekt pa
kvadratroten av antall
,hvor kv €r ekvivalensinntekten, medlemmer (E=0,572)
(Galloway og Aaberge
IES er husholdingsinntekt etter 2003:7).
skatt, v er antall voksne i
husholdningen, og b er antall barn i
husholdningen (Galloway 2002). I =IESI\v+b
Denne notasjonen vil ogsa gjelde
for OECD-86 og kvadratrotskalaen.
Stordriftsfordeler | Vektlegger i mindre grad Vektlegger noe mer Kvadratrotskalaen legger

stordriftsfordelene i
flerpersonshusholdninger og
flerpersonfamilier enn OECD-86
(Mogstad 2003).

En tobarnsfamilie ma ha en inntekt
tilsvarende 2,7 (1,0 + 0,7 + 0,5 +
0,5) ganger det en enslig har, for a
ha samme gkonomiske

levestandard.

stordriftsfordelene; EUs
metode regner det som noe
“billigere” nar flere bor
sammen enn OECD-82-

skalaen. ™

For & oppna samme
levestandard trenger en
tobarnsfamilie en inntekt
tilsvarende 2,1 ganger det en

enslig har.”

stgrre vekt pa
stordriftsfordeler enn begge
de to andre OECD-

skalaene.’®

En
tobarnsfamilie
ma ha en
dobbelt sa hgy
(2,0 ganger)
inntekt som det

en enslig har.”’

72 http://www.ssb.no/vis/magasinet/analyse/art-2002-09-27-01.html
73 http://www.ssb.no/vis/inntind/definisjoner.html
74 http://www.ssb.no/vis/inntind/definisjoner.html
75 http://www.ssb.no/vis/inntind/definisjoner.html
76 http://www.ssb.no/vis/magasinet/analyse/art-2002-09-27-01.html
77 http://www.ssb.no/magasinet/slik_lever_vi/boks.html
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Kapitalinntekter, arsbelgp (realverdi)

Vedlegg 3 Utviklingen av kapitalinntekter for de ikke-vestlige regioner
med 1998 som basisar.
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Vedlegg 4 Gjennomsnittlig antall barn under 16 ar per ikke-vestlige

region.
Regioner Gjennomsnittlig antall barn
@st-Europa 0,8
Afrika 1,0
Vest-Asia 1,3
Dst-Asia 1,0
Mellom-Amerika 0,8
Se¢r-Amerika 0,9
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Vedlegg 5 Sysselsettingskategorier.

Region/sysselsetting, | Lonnstaker Selvstendig Selvstendig
prosentandel na&ringsdrivende i naringsdrivende
jordbruk/skogbruk/fiske | ellers
Nordmenn 90,2 3,5 6,3
Innvandrere 89,9 0,7 9,5
Ikke-vestlige 91,6 0,2 8,2
Vestlig 87,9 1,2 10,9
@st-Europa 91 0,3 8,7
Afrika 93,3 0,2 6,5
Vest-Asia 87,8 0,1 12,1
Ost-Asia 93,1 0,3 6,7
Mellom-Amerika 91,5 0,1 8.5
Sgr-Amerika 95,2 0,3 4,6




Vedlegg 6 Regionsoversikt fra Statistisk sentralbyra.

LAND REGION

Norge Norge

Danmark Vest-Europa unntatt Tyrkia
Gronland Vest-Europa unntatt Tyrkia
Finland Vest-Europa unntatt Tyrkia
Faerayene Vest-Europa unntatt Tyrkia
Island Vest-Europa unntatt Tyrkia
Sverige Vest-Europa unntatt Tyrkia
Albania Jst-Europa

Belgia Vest-Europa unntatt Tyrkia
Bulgaria Jst-Europa

Andorra Vest-Europa unntatt Tyrkia
Estland Jst-Europa

Frankrike Vest-Europa unntatt Tyrkia
Gibraltar Vest-Europa unntatt Tyrkia
Hellas Vest-Europa unntatt Tyrkia
Hviterussland Jst-Europa

Irland Vest-Europa unntatt Tyrkia
Kroatia Jst-Europa

ltalia Vest-Europa unntatt Tyrkia
Latvia Jst-Europa

Jugoslavia (Serbia og Montenegro) Jst-Europa

Malta

Vest-Europa unntatt Tyrkia

Nederland

Vest-Europa unntatt Tyrkia

Liechtenstein

Vest-Europa unntatt Tyrkia

Luxembourg Vest-Europa unntatt Tyrkia
Monaco Vest-Europa unntatt Tyrkia
Polen Jst-Europa
Portugal Vest-Europa unntatt Tyrkia
Romania Jst-Europa
San Marino Vest-Europa unntatt Tyrkia

Sovjetunionen

Litauen Jst-Europa
Spania Vest-Europa unntatt Tyrkia
Moldova Vest-Europa unntatt Tyrkia

Storbritannia

Vest-Europa unntatt Tyrkia

Russland

Jst-Europa
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Sveits

Vest-Europa unntatt Tyrkia

Tsjekkoslovakia

Tyrkia Vest-Asia med Tyrkia
Tyskland Vest-Europa unntatt Tyrkia
Slovenia Jst-Europa

Ukraina Jst-Europa

DDR

Ungarn Jst-Europa

Dsterrike Vest-Europa unntatt Tyrkia

Vatikanstaten

Vest-Europa unntatt Tyrkia

Bosnia-Hercegovina Jst-Europa
Makedonia Jst-Europa
Slovakia Jst-Europa
Tsjekkia Jst-Europa
Resten

Resten

Resten

Algerie Afrika
Angola Afrika
Botswana Afrika
St.Helena Afrika

Det britiske omréadet i Indiahavet Afrika
Burundi Afrika
Komorene Afrika
Benin Afrika
Ekvatorial-Guinea Afrika
Elfenbeinskysten Afrika
Eritrea Afrika
Etiopia Afrika
Egypt Afrika
Djibouti Afrika
Gabon Afrika
Gambia Afrika
Ghana Afrika
Guinea Afrika
Guinea-Bissau Afrika
Kamerun Afrika
Kapp Verde Afrika
Kenya Afrika
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Kongo-Brazzaville

Afrika

Kongo Afrika
Lesotho Afrika
Liberia Afrika
Libya Afrika
Madagaskar Afrika
Malawi Afrika
Mali Afrika
Marokko Afrika
Vest-Sahara Afrika
Mauritania Afrika
Mauritius Afrika
Namibia Afrika
Niger Afrika
Nigeria Afrika
Mosambik Afrika
Mayotte Afrika
Reunion Afrika
Zimbabwe Afrika
Rwanda Afrika
Sao Tomé og Principe Afrika
Senegal Afrika
Den sentralafrikanske republikk Afrika
Seychellene Afrika
Sierra Leone Afrika
Somalia Afrika
Spanske

Sudan Afrika
Swaziland Afrika
Sor-Afrika Afrika
Tanzania Afrika
Tsjad Afrika
Togo Afrika
Tunisia Afrika
Uganda Afrika
Zambia Afrika
Burkina Faso Afrika

Resten av Afrika L60

Resten av Afrika L68
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Resten av Afrika L70

Resten av Afrika LS71

Afghanistan

Vest-Asia med Tyrkia

Armenia

Vest-Asia med Tyrkia

Aserbajdsjan

Vest-Asia med Tyrkia

Bahrain Vest-Asia med Tyrkia
Bangladesh Jst-Asia
Bhutan Jst-Asia
Brunei Jst-Asia
Myanmar (Burma) Jst-Asia
Sri Lanka Jst-Asia

De forente arabiske emirater

Vest-Asia med Tyrkia

Filippinene Jst-Asia
Georgia Vest-Asia med Tyrkia
Taiwan Jst-Asia
Hongkong Jst-Asia
India Jst-Asia
Indonesia Jst-Asia
Irak Vest-Asia med Tyrkia
[ran Vest-Asia med Tyrkia
Israel Vest-Asia med Tyrkia
Japan Jst-Asia
Jordan Vest-Asia med Tyrkia
Kambodsja Jst-Asia
Kasakhstan Vest-Asia med Tyrkia
Kina Dst-Asia
Nord-Korea Dst-Asia
Sor-Korea Dst-Asia
Kuwait Vest-Asia med Tyrkia
Kypros Vest-Asia med Tyrkia
Kirgisistan Vest-Asia med Tyrkia
Laos Jst-Asia
Libanon Vest-Asia med Tyrkia
Macao Jst-Asia
Malaysia Jst-Asia
Maldivene Jst-Asia
Mongolia Jst-Asia
Oman Vest-Asia med Tyrkia

Det palestinske omradet

Vest-Asia med Tyrkia

89



Nepal Jst-Asia

Pakistan Vest-Asia med Tyrkia
Jst-Timor Dst-Asia

Qatar Vest-Asia med Tyrkia
Saudi-Arabia Vest-Asia med Tyrkia
Sikkim

Singapore Jst-Asia

Tadsjikistan Vest-Asia med Tyrkia

Turkmenistan

Vest-Asia med Tyrkia

Usbekistan Vest-Asia med Tyrkia
Sor-Jemen

Syria Vest-Asia med Tyrkia
Thailand Jst-Asia
Nord-Vietham

Vietnam Jst-Asia
Sar-Vietnam

Jemen Vest-Asia med Tyrkia

Asia uspesifisert

Resten av Asia L60

Resten av Asia L68

Resten av Asia L70

Resten av Asia LS71

Jomfrugyene(am.)

Mellom-Amerika og
Karibia

Barbados

Mellom-Amerika og

Karibia

Antigua og Beruda

Mellom-Amerika og

Karibia

Belize Mellom-Amerika og
Karibia

Bahamas Mellom-Amerika og
Karibia

Bermuda Mellom-Amerika og

Karibia

Jomfrugyene(br.)

Mellom-Amerika og
Karibia

Canada

Nord-Amerika

Caymangyene

Mellom-Amerika og

Karibia
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Costa Rica

Mellom-Amerika og
Karibia

Cuba Mellom-Amerika og
Karibia
Dominica Mellom-Amerika og

Karibia

Den dominikanske republikk

Mellom-Amerika og
Karibia

De Franske Antiller

Mellom-Amerika og
Karibia

Grenada Mellom-Amerika og
Karibia

Guadeloupe Mellom-Amerika og
Karibia

Guatemala Mellom-Amerika og
Karibia

Haiti Mellom-Amerika og
Karibia

Honduras Mellom-Amerika og
Karibia

Jamaica Mellom-Amerika og
Karibia

Martinique Mellom-Amerika og
Karibia

Mexico Mellom-Amerika og
Karibia

Montserrat Mellom-Amerika og

Karibia

De nederlandske Antillene

Mellom-Amerika og
Karibia

Aruba Mellom-Amerika og
Karibia

Anguilla Mellom-Amerika og
Karibia

Nicaragua Mellom-Amerika og
Karibia

Panama Mellom-Amerika og

Karibia

Panamakanalsonen

Mellom-Amerika og
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Karibia

El Salvador

Mellom-Amerika og
Karibia

Saint-Pierre-et-Miquelon

Mellom-Amerika og
Karibia

St.Kitts Mellom-Amerika og
Karibia
St.Lucia Mellom-Amerika og

Karibia

St.Vincent og Grenadinene

Mellom-Amerika og
Karibia

Trinidad og Tobago

Mellom-Amerika og
Karibia

Turks- og Caicosgyene

Mellom-Amerika og
Karibia

USA

Nord-Amerika

Puerto Rico

Nord-Amerika

Nord- og Mellom-Amerika uspesifisert

Egentlige Mellom-Amerika

Resten av Nord- og Mellom-Amerika L68

Resten av Nord- og Mellom-Amerika L70

Resten av Nord- og Mellom-Amerika LS71

Argentina Sar-Amerika
Bolivia Sor-Amerika
Brasil Sor-Amerika
Guyana Sar-Amerika
Chile Sor-Amerika
Colombia Sor-Amerika
Ecuador Sor-Amerika
Falklandsgyene Sar-Amerika
Fransk Guyana Sar-Amerika
Paraguay Sar-Amerika
Peru Sor-Amerika
Surinam Sor-Amerika
Uruguay Sar-Amerika
Venezuela Sor-Amerika
Sar-Amerika uspesifisert Sor-Amerika

Resten av Sgr- og Mellom-Amerika L60

Resten av Sar-Amerika L68
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Resten av Sagr-Amerika L70

Resten av Sar-Amerika LS71

Amerikansk Samoa Oseania
Australia Oseania
Salomongyene Oseania
Christmasgya Oseania
Kokosgyene Oseania
Cookgyene Oseania
Fiji Oseania
Vanuatu Oseania
Tonga Oseania
Fransk Polynesia Oseania
Kiribati Oseania
Tuvalu Oseania
Guam Oseania
Nauru Oseania
Mindre stillehavsayer Oseania
NewZealand Oseania
Niue Oseania
Norfolkgya Oseania
Ny-Guineaterritoriet

Mikronesiafgderasjonen Oseania
Papa Ny-Guinea Oseania
Pitcairn Oseania
Tokelau Oseania
Samoa Oseania
Wakegya

Wallis- og Futunagyene Oseania
Ny-Caledonia Oseania
Marshallgyene Oseania
Palau Oseania
Nord-Marianene Oseania
Oseania

Resten

Statslese Statslgse
Uoppgitt utenlandsk statsborgerskap Uoppgitt
Uoppgitt Uoppgitt
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Appendiks 1: Resultater fra estimering med Tilfeldig effekt

Samlemodellen. Logaritmen av yrkesinntekt som avhengig variabel.”

Jst-Europa -0,990 0,000

Vest-Asia -2,193 0,000

Mellom- -1,072 0,000
Amerika

Kvinne -0,943 0,000

Botid -0,003 0,007

Lennstaker 4,459 0,000

Gift 0,480 0,000

Barn < 16 -0,222 0,000
ar*Kvinne

Oslo 0,000

1995 0,000

1997 0,000

1999 0,000

2001 0,000

2003 0,000

Wald-test Wald chi2(27) =
4962780,69
R2 overall = 0,481

78 Pa grunn av at datasettet over nordmenn er av en slik betydelig stgrrelse var det ikke mulig a kjgre RE-modell
for denne gruppen.
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Appendiks 2: Resultater fra estimering med Tilfeldig effekt
Regionsmodellene. Logaritmen av yrkesinntekt som avhengig variabel.

Alder -0,059 -0,052 -0,093 -0,073 -1,284 -0,048
0,002 0,003 0,002 0,002 0,231 0,003

Utdannelse 0,104 0,109 0,099 0,065 0,081 0,047
0,002 0,003 0,002 0,002 0,013 0,004

Arbeidsledig 0,972 1,215 0,748 10,044 1,632 10,297
0,045 0,046 0,034 0,031 0,222 0,063

Barn<16 &r 0,123 0,019 ** 0,069 0,068 0,245 0,101
0,019 0,016 0,011 0,012 0,105 0,026

Stillingsbrak 0,512 0,437 0,490 0,394 0,352 0,237
0,034 0,041 0,030 0,022 0,159 0,046

1994 0,252 0,224 0,327 0,290 0,252 ** 0,345
0,038 0,048 0,034 0,028 0,178 0,058

1996 0,650 0,713 0,830 0,556 0,326 * 0,848

0,040 0,050 0,036 0,030 0,186 0,061
1998 0,903 1,219 1,340 0,906 0,451 1,284
0,041 0,052 0,038 0,031 0,195 0,065
2000 1,199 1,552 1,761 1,191 0,921 1,729
0,043 0,055 0,040 0,034 0,204 0,069

2002 1,088 1,400 1,732 1,137 1,152 1,723
0,045 0,058 0,043 0,037 0,215 0,075

Observasjoner 119789 99825 199537 237327 586 52518

R2 overall = overall = overall = overall = overall = overall =
00,494 00,483 00,485 00,464 00,499 00,458
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