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Samfunnsspeilet nr. 6, 2003
Hvordan har de fattige det? il

Nar vi harer ordet fattig, tenker de fleste av ossimiddelbart pa det sultne barnet eller den slitne
uteliggeren. Vi tenker ikke pa "den som har mindreenn 50 prosent av disponibel medianinntekt". Men
hvilke levekar giemmer seg bak var tekniske fattigdmsdefinisjon? | denne artikkelen skal vi se at
fattigdom kan arte seg pa mange mater, og at detest ikke er sikkert at den som er inntektsfattig ha

elendige materielle og sosiale levekar.
Tone Flgtten

Den norske fattigdommen har blitt viet stor oppnserkhet de siste arene. Lenge var den offentlige
selvforstaelsen at var gode velferdsstat haddeldétyproblemet, men i overgangen til det nye arteiskom
fattigdomsproblemet pa dagsordenen. Flere orggaisasrettet oppmerksomheten mot den darlige gkégom
til utsatte grupper, Fattighuset ble etablert ogkden flere forskningsrapporter som viste at lavtékt og
darlige levekar var et problem ogsa rtvdke land. | dag har fattigdomsbegrepet igjeddjinn i dagligtalen o
de fleste er enige i at det finnes folk det erigikt kalle fattige i dette landet)(

Fattigdom - ett problem eller mange?

Vi har mange antakelser om hvordan de fattige bar\éar bekymring er ikke begrenset til frykten &rfolk
skal ha lite penger. Det er like gjerne de mufsjgeneav lav inntekt som er problemet. Vi frykter atifohed
lav inntekt vil ha problemer med & skaffe seg/ofipodde en materiell levestandard som star i eélign
forhold til det som er vanlig i samfunnet. Vi frgktogsa at de vil f& problemer med a delta i sandlivet pa
lik linje med andre. | dagligtalen vil skillet meth "& vaere blakk" og "& veere fattig" nettopp illast at det er
ikke bare pengemangelen i seg selv som er probjenest ogsa det den er antatt & fgre med seg. fig vik
sparsmal blir da hvor vi skal sette skillet melltiotakk" og "fattig"; hvaskal kalles fattigdom? Hva skal man

egentlig mangle, og hvor stor ma denne mangeler,faardet er riktig & kalle noen for fattig?

| jakten pa "den ekte" fattigdommen har mange dstiner blitt tatt i bruk, og her ligger 8é noe av styrken
svakheten i den norske fattigdomsdebatten. Vedaittigdom defineres pa forskjellige mater, far nedin
flerdimensjonalt bilde av situasjonen, noe somdiagrunnlag for bedre forstaelse. Pa den andrensidikerer
man at det blir uklart for folk flest, sa vel soor beslutningstakerne, hva som egentlig er probiebet kan
veere forvirrende at forskjellige aktarer opereredrforskjellige forstaelser av fattigdom, og ikkanst er det
forvirrende at det ofte er en uklar sammenhenganetle ulike fattigdomsmalene som benyttes.

Hensikten med denne artikkelen er ikke & komme tibdeteneste rette fattigdomsmalet. Et slikt mal finnes
rett og slett ikke. Formalet er snarere & se neerpéforholdet mellom fattigdom og andre leveké&bf@mer.
Er det slik at darlige levekar hoper seg opp hofattige? Innenfor den internasjonale forskninggslétur

finnes det studier som viser at sammenhengen méd#tiigdom og materielle leveksproblemer er forholdsv
svak (se for eksempel Hallerod 1995, Mayer og Jea&88, Muffels mfl.1992, Nolan og Whelan 1996)s@ig
norsk sammenheng har det blitt gjennomfgrt analggdorholdet mellom lav inntekt og enkelte aspekid
folks materielle levekar, og konklusjonen her emn damme (Andersen mfl. 1995, Flgtten 1999). Biédet
imidlertid ikke entydig. En ny studie fra EU konklerer med at det er en sterk sammenheng mellom noen
former for levekars-problemer og lav inntekt (Edab2003), og det finnes ogsa norske studier squaksi en
klar hopning av levekarsulemper blant fattige (Aisé@ 1999).

Fa studier har spesifikt omhandlet forholdet meliantektsfattigdom og ulike former faosiale
levekarsproblemer. | denne artikkelen blir derfergpektivet utvidet slik at ogsa sosiale forhokluderes i
analysen, og spgrsmalet blir: har de fattige ofteagerielle levekarsproblemer og sosialt ekskludert resten
av befolkningen?

Kan vi snakke om fattigdom i Norge?

Tradisjonelt har ordet fattigdom blitt forbundetarsult, n@d og hjemlgshet, altsa med situasjormaresdangt
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unna den virkelighet de fleste nordmenn befinngris®g det er heller ikke slike forhold som trekKeam i
den offentlige debatten. Det er bred enighet ofatigdom er et relativt fenomen, og at fattigdoreidr seg
om det a ha levekar/gkonomi som er langt darligeredet som er vanlig i samfunnet. | de flesteudighner
om fattigdom tas det da ogsa utgangspunkt i fokangmiske situasjon, og inntekt er den klart méistadte
fattigdomsindikatoren. Det er riktignok uenighet bra slags inntektsmal man skal basere fattigdorespa,
hvor lav inntekten skal veere, og hvor lenge dehiskavzert sa lav, fer fattigdom inntreffer. Mentdedr mer
tekniske diskusjoner som ikke rokker ved oppfataimgyv at inntekt gir et godt bilde av om folk ettifge eller
ikke.(2) | denne artikkelen vil vi derfor benytte en inktslefinisjon pa fattigdom, og definere som fattilge
som har en disponibel inntekt som er lavere enpré8ent av medianinntekten et gitt &y Studenter er utelatt
fra analysene. De har riktignok ofte lav inntekemsiden dette for de fleste studenter er et fadhige
problem; siden vi ikke har informasjon om lan/stiger og siden det er sannsynlig at mange stud&atane
agkonomisk hjelp fra sine foreldre, er det vanligtélate disse fra fattigdomsanalyser.

Hva er sosial eksklusjon?

Sa er spagrsmalet hva som menes med begrepetekskalsjon. Dette begrepet er langt nyere enn
fattigdomsbegrepet, og det har ikke vaert en delanfunnsdebatten far de siste paneti@. | dag vil vi i manc
sammenhenger se at sosial eksklusjonsbegrepetshaitet fattigdomsbegrepet, og at det & vaere e#tski
brukes som en betegnelse pa mange former for pnableller utenforskap. Det er ikke rom for noen
omfattende diskusjon av begrepet i denne artikketen vi skal likevel unne oss et lite overblikh.(

Eksklusjonsbegrepet ble introdusert i den fransiséagpolitiske debatten pa begynnelsen av 1976ttdle
franske politikerne erkjente at en betydelig araebefolkningen hadde sveert darlige levekar, dgsrfor
mange ar med fattigdomsreduserende politikk. Fbl@isettet mot dette problemet, som i den franskeatten
altsd ble kalt sosial eksklusjon. Mange gruppergpresentert, men felles for dem alle var at derpéller
flere mater var utenfor fellesskapet og at de metngkonomisk stgtte fra tradisjonelle velferdsonger. Med
den gkonomiske krisen pa 1980-tallet ble betegnedssial eksklusjon stadig oftere benyttet (Mat®96) og
etter at EU tok begrepet inn i sitt vokabular, déé for alvor et sentralt begrep i den europeisisiadpolitiske
debatten. | dag er det sosial eksklusjon, ikkeg@tim, som er det sentrale sosialpolitiske temarnifior EU.5)

Ogsa innenfor den tradisjonelle fattigdomsforskeimgr det et sterkt fokus pa den mulige konsekvens
fattigdom har for folks sosiale deltakel€}.Dreiningen av oppmerksomhet mot sosial eksklusjorbeerer
dermed ikke ngdvendigvis noe nytt. Det er dessulkdart hvordan eksklusjon skal defineres og
operasjonaliseres. Forskningslitteraturen tydee ig& at det er enklere & enes om en definisjonsials
eksklusjon enn det er & enes om hva fattigdom angd forskjellige definisjoner er foreslatt, odike studier
benyttes ulike operasjonaliseringer av begrepet.

For at eksklusjonsbegrepet skal fortiene en plasset av de mest sentrale begrepene innenfor gokiidk og
velferdsforskning, ma& begrepet avklares. Oftedwir flerdimensjonale ved eksklusjonsbegrepet framihgom
begrepets styrke, men da ma ogsa indikatorene sogttbs for a studere eksklusjon gjenspeile no¢ameet
enn fattigdomsbegrepet. Flere dimensjoner kan aételle, og det er ikke uvanlig a legge vekt paaider

som folks forhold til arbeidslivet, folks forhold tiet sivile samfunn, folks medborgerrettighetgrfolks

sosiale forhold (se for eksempel Berghman 1995¢tBandt 2000, Flgtten 2003). | denne artikkelervivikke

la begrepet favne sa vidt. Vi skal tvert imot begeoss tiEndimensjon ved den sosiale eksklusjonen, nemlig
den som angar folks relasjoner til hverandre.

Fattigdom og materielle levekarsproblemer

Nar vi snakker om fattigdom, antar vi gjerne ataléide har en rekke alvorlige levekarsproblemerfadige
ma hente mat hos Frelsesarmeen, de bor darligariékke betale strgmregningen, de hatighelse og de ke
ikke unne seg de velferdsgoder som andre tar forQparsmalet énvor vanlig det er at folk har akkumulerte
levekarsproblemer av denne typen. Er det slikttigai stor grad sliter med en lang rekke andre
levekarsproblemer ogsa?

Det kan vaere aktuelt & se pa flere forskjelligeofmer i denne forbindelse. Vi har i fgrste rekkasentrert
oss om et knippe materielle levekarsproblemeratigitgangspunkt i data som er tilgjengelige iiStiak
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sentralbyras levekarsundersgkel§@miermere bestemt boforhold, tilgang til sentratbrfuksartikler,
sosialhjelpsmottak og i hvilken grad folk selv apy@r sin gkonomi som problematisk. Opplysningerdano
farste indikatorene er hentet fra Levekarsundeitsgkel 995, de to siste fra Levekarsundersgkelsg@. 19
Falgende definisjoner avgjgr om et individ harettemt materielt problem eller ikke:

¢ Darlig bostandard: Problemgruppen er de som hastriii@ av fglgende fem problemer knyttet til bolig:
ikke bad/dusj inne i bolig; ikke WC inne i boligpbtrangt; er plaget av stay i boligen; er plaget a
forurensning eller lukt i boligen.

e Mangel pa forbruksartikler: Problemgruppen er da seangler minst en av de tre sentrale
forbruksartiklene bil, fryser eller vaskemaskin.

e Egenrapporterte gkonomiske problemer: Problemgruppele som ofte har problemer med & klare
lzpende utgifter eller ikke gkonomi til & klareorutsett utgift pa 3 000 kroner.

e Sosialhjelpsmottak: Problemgruppen er de som bartiusholdning der noen mottok sosialhjelp i lgpet
av aret.

Figur 1 gir en oversikt over hvor vanlig det ehanholdsvis fattige og ikke- :Lﬂ;rh:‘-:ﬁ':ii'fﬁi;ﬂgf;!: ir::f:::l"ige
fattige har disse formene for materielle levekéobtemer. For det farste [ jpiemer. Norge 1995 (mange pa
viser figuren at det er stor variasjon med hengywor utbredt de ulike farbruksartikler og dirig bostandard)
levek&rsproblemene er. Mens knapt noen har d&stéerhold, rapporterer :’;:aﬁfe'ﬁ::m::;f}“’sfﬂ’j“;‘:g’;l:?m
en forholdsvis stor andel av befolkningen problemed gkonomien sin. Fo i

det andre ser vi at de som er definert som fattimnomgaende har stagrre| "o __
problemer enn de ikke-fattige. Det tredje, og niegtressante funnet i denn

sammenheng, er at de aller fleste fatiidge har noen av de problemene sof (.. __

vi her har sett pa. Det mest omfattende problemeéeta ha en opplevelse z

at gkonomien er problematisk, men selv her oppeir@nn 2 av 3 v h
inntektsfattige at dette ikke er noe stort probl@y.i andre enden av skalaq .,

finner vi at 98 prosent av de inntektsfattige ikkee det som her er definert | bossndan h

som darlige boforholdgj -

-I-I- Lantig ‘l

Eilde Dbl urdeipk sisons 15971

Den lave graden av overlapp mellom inntektsfattigdmy levekarsprobleme
vil umiddelbart fa oss til & lure pa om de vi hafidert som fattige, faktisk
"fortiener" denne betegnelsen, men far vi kommentdette naermere, skal vi se pa forholdet mellom
inntektsfattigdom og sosiale problemer.

Fattigdom og sosiale levekarsproblemer

Som nevnt ovenfor, finnes det mange ulike defimisjga sosial eksklusjon. Her har vi valgt & legge pa én
enkelt dimensjon ved begrepet, nemlig om folk ladegrelasjoner til andre. For mange vil denne dsjwren
ligge neer opptil kjernen av eksklusjonsbegrepet.daeer jo nettopp bud om at vi er opptatt av folkshfmd til
verden rundt seg generelt, og andre menneskere#p&s kan man selvfglgelig diskutere hvilke sided de
sosiale relasjonene som skal inngd i en ekskludgfirisjon, og hvor svake de sosiale relasjoneneamd for
man kan kalle noen ekskludert, men her skal vi jieee det vanskeligere enn at vi ser pa forhaiagitom
inntektsfattigdom, det & ha lite sosial kontakt rfeedilie/venner, det & ikke ha en fortrolig venet d ofte fale
seg ensom og det & ha problemer med & fa hjelpattg $vanskelige situasjoner.

Resultatene i figur 2 tyder pa er det en forholglditén andel av Figur 2. Andel fattige og ikke-fattige
befolkningen som har de sosiale problemene: jeogmle_valgF a se pa. Det ;E:n'“hr:r;:rl.-k‘? ;;":f.: ;;:l::s::l;m
mest utbredte problemet, er problemet med a fa@kmk hjelp ved behov, I —

men selv dette angar mindre enn 15 prosent avkiefglen. Generelt kan Vij i vy B s
si at resultatene i figur 2 minner om resultatefigur 1, i den forstand at def, ..., [T
er stor variasjon i hvor utbredt de ulike sosialgbfemene er. En annen  |*7om i R
likhet mellom de to figurene er at de fleste fatigeller ikke har deosiale |y vy, N

problemene som er studert. Den viktigste forskjetteellom figurene er : —
forholdet mellom de fattige og de ikke-fattige. Mede fattige otk __
gjennomgéaende har darligere materielle levekardenikke-fattige, er ikke =

forskjellen like tydelig pa det sosiale omradet.fBitige oppgir pa den ene ===
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siden noe oftere enn andre at de er ensomme,maadgler en god venn og at
det er vanskelig & fa personlig stefgRa den andre siden har de mer sosial kontaktlerikke-fattige, og de
har ikke starre problemer med & f& gkonomisk hjelp.

Vi finner altsa ikke et entydig bilde der de fattigiennomgaende har elendige materielle og sdsiedéar.
Tvert i mot gir analysene bilde av at de fattigdldg-fattige er likere enn vi kanskje trodde i amgspunktet.
Spegrsmalet blir for det farste hvordan dette lammsvaret kan forklares og for det andre hva def et var
forstaelse av den norske fattigdommen.

Har vi ikke "ekte" fattige i Norge?

Hvis vi i utgangspunktet har en oppfatning om atetteen sterk sammenheng mellom fattigdom og andre
levekarsproblemer, blir oppgaven & for-klare hvodenne enkle analysen ikke viste nettopp dettéfddste v
da mé& apne for, er at de definisjonene vi brukeieie Enten har vi ikke klart & fange fattigdommeller sa
har vi konsentrert oss om feil levekarsproblemer.

For a ta det siste fgrst: En ny Eurostat-studiedgtat 2003) konkluderer som sagt med at sammeeheng
mellom materiell deprivasjon og inntektsfattigdommeget sterk, men det er (minst) to viktige fochebm
skiller Eurostats analyser fra analysene i dentikkaten. For det farste studerer Eurostat andiéatorer enn
de som er analysert her, for eksempel mulighétspise kjgtt hver annen dag, reise pa en ukestfedrt ar og
erstatte utslitte mgbler. Sammenhengen mellom kitsfettigdom og denne typen indikatorer er langtlstre
enn sammenhengen mellom inntektsfattigdom og marigeanlige forbruksartikler eller lav bostandgfd (
tabell 7.1, 7.2 og 7.3 i Eurostat 2003). For delrarblir Eurostats generelle konklusjon sterkt rfiselit dersor
vi avgrenser oss til & se pa de medlems-landenersanmer mest om Norge, for eksempel Danmark. For
Danmarks del er sammenhengene langt svakere ealidate andre landene, bade nar det gjelder degion
pa indikatorer som mulighet til & spise kjgtt, attet mabler og lignende, og indikatorer av denrygem har
blitt analysert i denne artikkelef()

Et annet forhold som kan bidra til & forklare deake sammenhengen mellom inntektsfattigdom og de
materielle og sosiale levekar som her har blittlstt) er det faktum at vi vet at andre forhold anriekt har
betydning for fordelingen av disse levekarene. &tifor eksempel at eldre mennesker oftere enn yerguéen
bil, men det er ikke eldres gkonomi som farst egst er arsaken til mangelen pa dette materietletgo
Likeledes vet vi at unge mennesker ofte har myakksntakt, selv om de (i alle fall i perioder)rkha sveert
lav inntekt. Slike, og lignende eksempler, er médgorklare hvorfor vi ikke finner en entydig saemheng
mellom inntektsfattigdom og darlige levekar nasttiderer hele befolkningen under ett.

Hvis ikke vare levekarsindikatorer er feil, kunret iende vi ville finne sterkere sammenhenger Vivigre
konsentrerte oss om de kronisk fattige. Det eridtaw vet ikke studier der langtidsfattigdom og luer
beskrevne sosiale problemer er studert, men stadi®rholdet mellom fattigdom og materielle pronkr
tyder ikke pa at sammenhengene blir saerlig my&esteiom vi avgrenser analysen til de kronisk fattig
(Whelan mfl. 2002). Igjen er det imidlertid et pamtak som ma nevnes. Det ene er igjen Eurostadgessom
viser at risiko for & ha ulike levekarsproblemesterkere jo lenger man har veert fattig, men ogsdihner vi
at utslagene er forholdsvis sma i et land som ksempel Danmark. Det andre unntaket er en studie fr
Statistisk sentralbyra (2003), som viser at nadrestel av de som tilhgrte en husholdning som mottok
sosialhjelp i perioden 1999-2001, hadde vedvaréadantekt. Sammenhengen mellom lav inntekt og so-
sialhjelp er altsa langt sterkere for de med veelvde lav inntekt enn for de som bare har lav irtreeknkelt
ar.

En annen forklaring pa den svake sammenhengenmeloulike problemene, kunne veere at vi ved a benyt
levekarsdata mister for mange av dem det er ringetigta at vil ha bade store gkonomiske problemeandre
levekarsproblemer. Levekarsundersgkelsen er efgstuzdersgkelse og antakelig er noen av samfunmegs
utsatte grupper ikke representert, for eksempehideelmisbrukere og hjemlgse. Vi vet ogsa at ftefal
levekarsundersgkelsen er skjevt, og at de somrsvanelersgkelsen, har noe hgyere inntekt enn ichelao
veere & svare (jf. Epland og Kirkeberg 2002). Seiwbhadde fiernet disse frafallsproblemene, erikdet
sannsynlig at hovedkonklusjonen ville blitt en amriget er viktig & huske at nar vi studerer inrgéktigdom
slik som det er gjort her, inkludererafie med inntekt under fattigdomsgrensen, ikke barsae vi kan kalle
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de synlig fattige. Grupper som rusmiddelmisbrulagéjemlgse ville i denne sammenhengen bli sa smé a
ikke ville gjare store utslag i det totale bildet)v om vi altsa hadde klart & inkludere dem i \da@materialer.

Et tredje alternativ kunne vaere a konkludere madl ke har "ekte" fattige i Norge. Hvis var bekyinmg for
fattigdom i stor grad er en bekymring for darligeekar og svake sosiale relasjoner, kunne vi téta dit hen
at folk ikke egentlig har disse fattigdomsprobleméNorge, og at de dermed heller ikke kan kalkkdgde. Vi
vil hevde at dette ville veere en feiltolkning odl&elegge vekt pa tre andre forhold.

Fattige har darligere materielle kar enn andre

For det fgrster det en sammenheng mellom fattigdom og darlige nedieelevekar. Selv om ikke det store
flertallet av fattige bor darlig, har problemer naaplig gkonomi eller mangler sentrale forbruksgpdede
giennomgaende darligere stilt enn de som ikketéigéa Det er heller ikke usannsynlig at sammenkenglle
veert sterkere om vi hadde sett pa andre formengderielle levekar. Hvis vi godtar at fattigdomegrrelativt
fenomen, og at problemet er at folk blir hengeraohgt etter i velstandsutviklingen, er det ikke siltkat forhol
som tilgang til fryser og det a ikke bo trangt et som skiller fattige fra ikke-fattige. Tvert i ner den
generelle levestandarden sa hgy i Norge at detlékiger er pa disse omradene de relative materielle
forskjellene gj® seg gjeldende. | rike land som Norge er det anidler ved forbruk og levestandard som sk
fattige fra andre. Hadde vi hatt samme informasjonfolks ferie- og fritidsvaner, deres mulighetiifornye
utslitte forbruksartikler e.l., ville kanskje biltesert et annet.

Glidende overganger mellom fattig og ikke-fattig

For det andre er det ogsa en sammenheng melloekisfattigdom og sosiale forhold. Selv om ikkeigt
skarer darligere enn andre pa alle de valgte Varabhar de en del sosiale problemer. | andreestas folks
sosiale relasjoner er dessuten konklusjonen athisiiva har betydning for sosial kontakt. Barg2@DO0) har
pavist at de med lav inntekt har stgrre sannsyetifgr & vaere sosialt isolert enn de mey imatekt. At vi ikke
finner en like klar sammenheng melldattigdomog sosiale relasjoner, kan iallfall delvis forldamed
forskjellen pa & se pa forholdet mellom sosialagjeher og ett bestemt inntektskutt, og & se fddtahellom
sosiale relasjoner og grovere kategorier av ulikeektsnivaer. Innenfor fattigdomsforskningen heir\gert
mange diskusjoner omkring fastsettelsen av fattigglprensen, og et foy:rhold som har veert probleeratier
at det er en glidende overgang mellom det & vattig tay det a ikke veere fattig. Det har vist segulighd
pavise at levekarene synker dramatisk pa et gitkipiinntektsfordelingen, men som Barstad paviisia
artikkel om sosial isolasjon, har inntektsniva ¢éar betydning for folks sosiale levekar. @konomistenold
spiller med andre ord en rolle for ens sosialesjetger, men vi finner ikke store forskjeller vetllmstemt
kuttpunkt. Det samme argumentet vil for gvrig ggefdr forholdet mellom fattigdom og materielle |&ge.

Fattigdom og sosiale problemer ma ses hver for seg

For det tredje er det viktig & ta flerdimensjoredtn i eksklusjonsbegrepet pa alvor. Det at vi ilideer sveert
sterke sammenhenger mellom inntektsfattigdom ogké&sproblemer, kan dels henge sammen med noen
forholdene som allerede er nevnt. Like viktig er @erkjenne at det at man har elendige leveka&ttpdmrade,
ikke ngdvendigvis gar hand i hand med elendigeki@&vpa andre omrader. En slik konklusjon vil hayteing
for var forstaelse av fattigdom. Hvis vi holdertfaed at fattigdom handler om & ha darligomomi, kan vi ikke
la sosiale problemer vaere en tilleggsforutsetnimgaforuke begrepet. Fattigdom er ikke en ngdvendig
betingelse for & ha sosiale problemer, og sosialel@mer er ikke en ngdvendig betingelse for & \fatig.

En slik konklusjon vil ogsa ha betydning for varskning pa fattigdom og pa fattigdomspolitikken. |
forskningen ma vi ta flerdimensjonaliteten pa alegrfinne mater a forholde oss til denne pa. Falk ka
mange kombinasjoner av levekarsulemper, og vi mi@dstudere ulike former for levekarsulemper platal
Levekarsulempene, og kombinasjonen av disse, wilna forskjellige grupper pa ulik mate, og vi ma se
neermere pa hvordan forskjellige befolkningsgrumpaiever materielle og sosiale problemer.

Denne mangfoldige sammensetningen av problemeggi politiske ut-fordringer. En gruppe fattige som
samtidig er sosialt ekskludert, vil trenge andmrfer for tiltak enn en gruppe fattige der inntelasigelen er
hovedproblemet. Fattigdomsbekjempelse vil i faretde handle om & sikre folk en akseptabel inntekt.
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Myndighetene kan antakelig bare i begrenset gratsaar for at folk, pa grunnlag av denne inntekfaktisk
skaffer seg materiell og sosial velferd. For norrpger vil imidlertid tiltak ogsa mot andre problengnn
inntektsproblemet veere pakrevd, sa politikken ne@igpeile problemenes mangfoldighet.

Notel

(1) 1 en spagrreundersgkelse i 1998 er over 80 pta@sebefolkningen enige i at det finnes fattigdorge (Flaa og West Pedersen
1999).

(2) For en naermere diskusjon av fattigdomsbegiepetises for eksempel til Flgtten 1999, Flgtten @001, Pedersen 2001.

(3) For & fa et riktig bilde av den gkonomiske asjonen i flerpersonhusholdninger, har det blitthansyn til stordriftsfordeler
ved & basere seg pa den sakalte OECD86-ekvivakdassk For en beskrivelse av ekvivalensskaladgrseksempel Flgtten 1999.

(4) Se for eksempel Silver 1994, Burchardt 1999yétaen 2000 eller Flgtten 2003 for en teoretigkdsjon av
eksklusjonsbegrepet.

(5) Alle EU-land har for eksempel utarbeidet Na#ibAction Plans on Social Inclusion (se

http://europa.eu.int/comm/employment_social/newd1Zidin/napsincl2001_en.htl

(6) Jf. Peter Townsends fattigdomsdefinisjon, somied oftest benyttede definisjon pa fattigdomn slestlige del av verden
(Townsend 1979).

(7) Data i anonymisert form er stilt til disposisjgjennom Norsk samfunnsvitenskapelig datatjen@s$®). Innsamling og
tilrettelegging av data ble opprinnelig utfart aattisk sentralbyrd. Verken Statistisk sentradbgier NSD er ansvarlige for
analysene av dataene eller de tolkninger som et ugo.

(8) Forskjellen mellom fattiges og ikke-fattigesfdndrold er ikke statistisk signifikant pa 5 proseita.

(9) Forskjellen mellom de fattige og ikke-fattigérrlet gjelder ensomhet og det & ha en god vernkkestatistisk signifikant pa
prosent-niva.

(10) Et tilleggspoeng her, er at det, for mangéewulike problemene som studeres, er forholdsvis femskjeller pa de fattige og
ikke-fattiges situasjon (jf. figur 7.1, EurostatQ&).
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